Krystyna Wojewodzka-Krol

* SPOLECZNO EKONOMICZNE
SKUTKI ZAGOSPODAROWANIA
DOLNEJ WISLY



Kaliningrad

KanMHgHrpa,
Gd)én'a | Potaczenie portu w Gdansku z

T>—_ centrum kraju,

* ok. 50 % tacznych zasobow
hydroenergetycznych Polski,

*tereny o niezwyktych walorach
turystycznych i krajobrazowych,

* mozliwo$¢ tagodzenia problemow

P 0 ka transportowych miast,

* duze zasoby wodne.

*“Potencjat Wisty



*Skutki obecnego
stanu



*Katastrofa spowoduje
zagrozenie bezpieczenstwa
1500 gospodarstw.
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*Inwestycje interwencyjne:

*0d 1997 r. 9 inwestycji
Zzabezpieczajacych,

* Koszt ostatniej - 123 mln zt,

Naktady na te inwestycje nie rozwigzuja zadnego
problemu w sposob kompleksowy

* Zagrozenie stopnia wodnego
we Wtoctawku



* Straty powodziowe w 2010, - 12,8 mld zt.

Zalane \
2% kraju

680 tys. hektarow,

Straty ponioslo\

Poszkodowanych
60 tys. osob

811 gmin

.

Naktady na likwidacje strat powodziowych nie
zmmerzan zagrozenia powodziowego

! Uszkodzonych \

800 szkoti 160
Zniszczonych

przedszkoli
1625 mostow

18 tys.
budynkow

Zniszczonych
10 tys. km
dréog




w 2013 r. rejonie dolnej Wisty:
e 10 tys. wypadkow drogowych,
» koszty {'E,s mid zt.|

* Kongestia na drogach



Zagrozenie pozycji konkurencyijneij
portow morskich Tréjmiasta
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* Udziat portu Gdansk w
dochodach z cet, VAT i akcyzy



* Deficyt wody



-30%
*Susza w rolpictwie
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W 2013 r. pozary objety w rejonie dolnej Wisty 362 ha,
powodujac straty 2,1 mln zt

*Pozary w lasach



" Ograniczenia produkcji energii,
®m Zagrozenie bezpieczenstwa energetycznego,

" Straty w produkcji,

"Przerwy w dOStane wody dla ludnosci.
*Inne straty z powodu suszy



SZACUNEK KORZYSCI
ZAGOSPODAROWANIA
DOLNEJ WISLY



Transport



*Prognozy (m.in.):

*przetadunkow portow morskich,

*zdolnosci przetadunkowej portéw,

*mozliwosci zaspokojenia popytu przez inne gatezie transportu

*Czynniki ksztattujace
popyt na transport
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Kontenery - do2040r.  wzrost popytu na transport

4,4 krotny wzrost 081 %

pracy przewozowej w stos. do 2007r.
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chemikalia

*Prognoza popytu na
transport do 2040 r.



1Jest popyt, prognozy do 2030 r:
* Gdansk z 32 mln t w 2014 do 100 mIn t 3X
" Gdyniaz 19 mintw 2014 do 37 min t 2X

Dlnwestycje w portach - beda mozliwe kilkakrotnie

wieksze przetadunki konteneréw .

-
O pozycji polskich portow zadecyduje

transport zaplecza







Transport samochodowy
mm Transport kolejowy

Tranzyt morsko-ladowy i lgdowo-

morski

s Transport wodny $rédlgdowy

H— *Bufor logistyczny:

- * skraca czas pobytu
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Transport samochodowy
- Transport kolejowy
Tranzyt morsko-ladowy i
ladowo- morski
Transport wodny $rédlgdowy
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* Prognoza przewozow na dolnej
Wisle



*Metoda ankietowa - sktonnos$¢ przedsiebiorstw
do transportowego wykorzystania drogi wodnej
dolnej Wisty w zaopatrzeniu i dystrybucji,

*Metoda analogii - poréwnanie mozliwosci
rozwoju transportu na Wisle z
doswiadczeniami niemieckimi.

*Weryfikacja realnosci
Drognozy



%76% badanych firm bytoby sktonnych wspotpracowac
z zegluga srodladowa, a

%24% bytoby nawet zainteresowanych budowa wtasnej
przetadowni rzecznej.

— " aktualne potrzeby transportowe badanych
przedsiebiorstw mogtyby wynosi¢ 11,6 min ton.

~ *Badania ankietowe

/




*ogblne przewozy na tabie

A W nosity w Niemczech
< 11716-17 min ton:

T9-1O min

Hamburg,

na dolnej

Lrabile, w obstudze portu

* Metoda analogii
port Hamburg i Laba
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* Projekty infrastrukturalne
Hamburga



* prognoza

*12 min t to wariant minimum

* przewozy moga by¢ zwiekszone stosownie do potrzeb

*Wniosek
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m Transport inne  ® Dochody z portow

1 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29

*Dodatkowe dochody z
portéow morskich min zt



*Energetyka



W odroznieniu od innych zrodet energii odnawialnej, energia
wodna:

dmoze by¢ akumulowana w zbiornikach i wielokrotnie
przetwarzana,

I moze zaspokaja¢ zapotrzebowanie szczytowe (ich

uruchamianie lub wytaczanie odbywa sie w bardzo krotkim czasie - do kilku minut );

(Jjest rezerwa interwencyjna dla systemu energetycznego

*Zalety energetyki
wodnej - spoteczne



0 zmniejszenie ZUZYcCia SUrowcoOw takich jak wegiel czy ropa,

Joszczednoséci na kosztach zewnetrznych transportu
surowcow energetycznych,

(Jzmniejszenie zanieczyszczania srodowiska;
energetyka wodna

> nie emituje substancji szkodliwych w postaci pytow i gazow
cieplarnianych,

»nie wytwarza odpadow i zanieczyszczen (gruntu, wody)
> nie emituje hatasu.

*Korzysci ekologiczne



Jednostkowe koszty operacyjne PLN/MWh
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*Korzysci ekonomiczne
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*Energetyka



BeZPOérednie' 1 3 m ld Z{ (powodzi o srednim prawdopodobienstwie )
*Poérednie - 100% bezposrednich
*Razem 26 mld
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* Straty przecinWQdZiQwe W
rejonie dolnej Wisty
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*Powodz -
katastrofa




*Zaspokojenie potrzeb
wodnych



Zasoby wodne w przeliczeniu na 1 mieszkarica m?3

na rok

y 7

Mate zasoby to koniecznos¢ retencjonowania wody




*Obecnie retencjonuje sie ok. 4 mid - 6 % odptywow
(sSrednio w Europie 15%)

16%

15%
14% +——
12% +—— ————————130% obecnej —
o retencji
8% +——
6%

6%
4% +——
2% +——
0% |

Srednia Polska Kaskada Dolnej Polska z KDW

europejska Wisty
retencja

*Wzrost pojemnosci zbiornikow
retencyinych
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Wg badan UE 32 € zostawia turysta przybywajacy droga wodna
1 mln turystow to 32 min €

*Turystyka wodna
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Korzysci razem



Rolnictwo _Lesnictwo
2% 0%

Powodzie

Energetyka

! \
urystyka
10% Transport
67%

*Struktura korzysci w ostatnim
roku inwestycji
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* SZACUNEK KOSZTOW
ZAGOSPODAROWANIA DOLNEJ WISLY



Etap zabudowy
dolnej Wisty
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*Harmonogram budowy
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*Naktady inwestycyijne
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*Koszty netto projektu
mid zt



“IV. ANALIZA
WYNIKOW



1 Korzysci przyrostowe

17000

12000

M Koszty netto

* Koszty netto i korzysci przyrostowe

zagospodarowania dolnej Wisty
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M Zdyskontowane koszty netto

* Zdyskontowane koszty netto i

korzysci przyrostowe (mld)



Transport Powodzie

Turystyka Energetyka Rolnictwo |
lesnictwo

43,7 mid 21,8 mid ‘ 17,0 mid ‘ 9,7 mid 7,9 mid

w tym: w tym:
-40,7 porty * 7,3 rolnictwo,
morskie, 'I' -k 1,6 lesnictwo

-2,2 koszty +
transportu,

-0,8 wypadki,

-0,04
zanieczyszczeni
a

Razem 100 mlid zt

*Warto$¢ biezaca korzysci w
ciggu 30 lat



(ang. Benefits Costs Ratio —B/C) 6,11

*Ekonomiczny wskaznik
korzysci/koszty




e Bezpieczer'\stwo energetyczne,
* zagrozenie Blackoutem,
* moc interwencyjna.
*Zatrudnienie:
* centrum logistycznego o powierzchni 100 ha wynosi od 837

do 1013 pracownikow,

* liczba o0s6b pracujacych w gospodarce turystycznej wynosi
4,7% ogotu zatrudnionych; jedno miejsce pracy w sektorze
turystyki generuje dodatkowo do 3-4 miejsc pracy ,

* 30 lat budowy to state zatrudnienie na budowie , w
przemysle materiatow budowlanych i w transporcie,

*Korzysci trudno
wymierne




x
1 5 lat uzytkowania (wzrost korzysci 3% rocznie)

; 254 3 mld Z W pierwszym r. uzytkowania,
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*Wartos¢ rezydualna



Wyszczegdlnienie

Scenariusz
bazowy

Spadek Wzrost
wielkosci naktadow
rzewozow |linwestycyjnyc

0 20% 0 25%t

Jednoczesny
spadek przewozéw
fadunkdéw o 20% i
wzrost naktadow
inwestycyjnych o

—

Ekonomiczny wskaznik
korzysci/koszty (ang. Benefits
Costs Ratio — B/C)

~ 7
%
6,11

4,79

4,36

*Analiza wrazliwoéci
inwestycji



*Wpiyw 3-krotnego wzrostu naktadéw inwestycyjnych na optacalnos¢ KDW

Suma zdyskontowanych korzyéci przyrostowych min zt 100 168,4
Suma zdyskontowanych kosztéw netto projektu w min zt 51730,6
Ekonomiczna aktualna wartos¢ netto (ang. Economic Net Present Value —

48 437,8
ENPV) w min zt

Ekonomiczny wskaznik korzysci/koszty (ang. Economic Benefits to Costs ratic
E-B/C) )

Wptyw 3-krotnego zmniejszenia przewozow na optacalnos¢ KDW

Suma zdyskontowanych korzysci przyrostowych min zt 70 887,1
Suma zdyskontowanych kosztéw netto projektu w tys. zt 16 399,7
Ekonomiczna aktualna wartos¢ netto (ang. Economic Net Present 54 487 4
Value — ENPV) w min zt ’

Ekonomiczny wskaznik korzysci/koszty (ang. Economic Benefits to
Costs ratio — E-B/C)
7/\* r 4 L J
Wartosci progowe Brak




M Korzysci KDW bez dochodéw z portéw

« Dochod aﬁtwa z portdgv morskich
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4 Korzysci KDW bez strat powodziowych

M Zmniejszenie strat powodziowych

I Rolnictwo I

20 000000 -
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u Korzy$ci KDW bez strat w rolnictwie

B Zmniejszenie strat a tytutu suszy w
rolnictwie

TyLEnergetyka I
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ud Korzysci KDW bez efetktow energetycznych

M Korzysci w energetyce

i Turystyka i

Tys. zt
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4 Korzysci KDW bez turystyki

M Korzysci z turystyki wodnej

i Lesnictwo i

Tys. zt

20 000 000 -~
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5000000 +—=
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4 Korzysci KDW bez strat w lesnictwie

M Koszty pozaréw lasow

“Wptyw braku
jednej z grup

korzysci



Turystyka
Udziat sektorow w wartosci / TFP roénie rolnictwo

dodanej brutto ~ tendencja
jest rosnaca;

10%

\

TFP
malejacy TFP stabilny
40% ale z
o tendencja
energetyka stabnaca;
29%
Sektor wodny
budownictwo,
transport

TFP bliski

zeru; 21%
S /

-

*Putapka $redniego
dochodu



*Kompleksowos¢ - zwieksza produktywnosc,

*Infrastrukturalny charakter - daje podstawy
rozwoju spoteczno-gospodarczego,

*Dtugi okres realizacji - trwate efekty
mnoznikowe,

*Relatywnie niewielkie roczne obcigzenie -
daje szanse realizacji.

*Kaskada dolnej Wisty



* Analiza wykazata, ze inwestycja jest
*SZANSA DLA GOSPODARKI




