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WSTEP

Najwazniejszym zrodlem zmian i przyspieszenia Procesu zmniejszania dystansu
rozwojowego miedzy miastem a wsig w Polsce jest integracja naszego kraju z Unig Europejska
1 korzysci z tego ptynace. Cztonkostwo Polski w UE to niewatpliwie najlepszy czas dla polskiej
wsi — zapewne w catej jej historii?, Dla wyraznej poprawy sytuacji dochodowej i modernizacji
gospodarstw duze znaczenie miaty fundusze Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). W Latach 2004-
2023 w ramach programoéw wspotfinansowanych przez UE Polska otrzymala z unijnego
budzetu ponad 243,2 mld euro, z czego blisko 1/3 stanowity $rodki finansowe przekazane na
Wspolng Polityke Rolng (75,7 mld. euro). Producenci rolni w Polsce otrzymali w tym okresie
48,1 mld euro z budzetu unijnego w ramach ptatnosci bezposrednich, co czyni te grupe
spoteczno-zawodowa najwicksza grupa bezposrednich beneficjentow cztonkostwa w UE,

Kluczowa rolg w realizacji WPR ma Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa,
ktora w latach 1994-2023 wyptacita beneficjentom z budzetu krajowego i funduszy unijnych 469,3
mld zt. Wobec tak duzego wsparcia powstaje zasadnicze pytanie jakie sg tego efekty? Odpowiedz
jest trudna 1 zalezy od przyjetego kryterium oceny. Inna moze by¢, przyjmujac kryterium
mikroekonomiczne (realizacja celow rolnika), a inna przyjmujac kryterium makroekonomiczne
(ocena ogodlnospoteczna). W tak krétkim opracowaniu nie sposéb omowic realizacje wszystkich
celow. Skoncentrowano si¢ zatem na:

a. przeobrazeniach strukturalnych rolnictwa, od ktorej zalezy konkurencyjnos¢
polskich gospodarstw na Jednolitym Rynku Europejskim,
b. sytuacji dochodowej gospodarstw, ktora wyznacza mozliwosci dalszego rozwoju
oraz poziom i parytet dochodow,

c. podatkach w rolnictwie i zabezpieczeniu spotecznym rolnikow.

! Ekspertyza wykonana na zlecenie Nadwislanskiego Zwigzku Pracodawcéw Lewiatan. Umowa z dnia 7
listopada 2024 roku w ramach projektu w ramach projektu pn. ,,Wzmocnienie potencjatu NZP Lewiatan”
(FEKP.08.07-1P.01-0003/23).

2 J. Wilkin, 2022: Polska wie$ na tle kraju i Europy [w:] Polska wie§ 2022. Raport o stanie wsi, red. naukowa J.
Wilkin i I. Nurzyfiska, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa.

% 1. Nurzynska, 2024: Rola Wspoélnej Polityki Rolnej w finansowaniu rozwoju wsi i rolnictwa [w:] Polska wie$
2024. Raport o stanie wsi, red. naukowa J. Wilkin i I. Nurzynska, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa.

1



Zagadnienia te stanowig podstawowy cel opracowania.

PRZEOBRAZENIA STRUKTURY AGRARNEJ ROLNICTWA

Podstawowym elementem oceny rolnictwa jest struktura jego podmiotéw
produkcyjnych, szczegolnie struktura obszarowa gospodarstw i struktura uzytkowania ziemi
wedtug grup obszarowych?. Po akcesji Polski do UE wystgpily zauwazalne zmiany w strukturze
obszarowej gospodarstw rolnych. W najwigkszym stopniu o 30% zmniejszyla si¢ liczba
gospodarstw rolnych z przedziatu 1-2 ha UR. Réwniez duzo ubyto gospodarstw w przedziale
2-30 ha UR. Dopiero w grupach obszarowych powyzej 30 ha UR nastgpil przyrost liczby
gospodarstw, rowniez powierzchnia uzytkowana przez te gospodarstwa zwickszyla sig.
Analiza przemian struktury obszarowej gospodarstw rolnych i struktury uzytkowania ziemi
wedtug grup obszarowych wskazuje na pozytywny ich kierunek. Wzrasta bowiem rola
gospodarstw wigkszych obszarowo, skupiajacych coraz wigkszy odsetek uzytkow.

Jak wynika z przeprowadzonych w latach 2010 i 2020 Powszechnych Spiséw Rolnych,
W okresie tym zaszly wyrazne zmiany w Strukturze obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce.
Z danych zamieszczonych w tabeli 3 wynika, Ze strukturze gospodarstw dominuja
gospodarstwa do 5 hektarow. W roku 2010 byto ich 53,25% i uzytkowaly 13.76% gruntow. Z
kolei w roku 2020 gospodarstw do 5 ha byto 51,11 % (spadek w stosunku do roku 2010 o0 2,14
pkt. proc.) i uzytkowaly one 11,62% gruntoéw. Pomimo pozytywnych zmian w latach 2010-
2020 w dalszym ciagu dominuja w Polsce gospodarstwa do 20 hektaréw. W roku 2010 ich
udziat w strukturze gospodarstw wynosit 91,64% i uzytkowaly one 51,13% gruntéw. Z kolei w
2020 roku udziat gospodarstw 1 — 20 ha wynosit 88,6% (spadek o 3,04 pkt. proc.) i uzytkowaty
one 43,41% gruntow (spadek w stosunku do 2020 roku o 7,72 pkt. proc).

Catkowita liczba gospodarstw zmniejszyta si¢ o 192,2 tys., co w gtdéwnej mierze
wynikato z redukcji liczby gospodarstw w grupach obszarowych do 20 ha UR. Przyrost liczby
gospodarstw nastgpit w grupach obszarowych powyzej 20 ha UR, w tym najwigkszy w grupie
obszarowej od 50 do 100 ha UR (tab. 1), co wptyneto na wzrost uzytkowanej przez t¢ grupe
gospodarstw powierzchni ziemi o pond 635 tys. ha. Na uwage zastuguje takze gospodarstwa 30
do 50 ha UR. Powierzchnia uzytkowanych przez te gospodarstwa gruntow wzrosta w stosunku
do roku 2010 o ponad 25% - 343,8 tys. ha (tab. 2). Obserwowany trend spadku liczby
gospodarstw znalazt swoje odzwierciedlenie we wzroscie $redniej powierzchni uzytkow

rolnych przypadajacej na 1 gospodarstwo — z 9,85 ha w 2010 r. do 11,35 ha w 2020 roku.

4 A. Baer- Nawrocka, W. Poczta, 2024: Przemiany w rolnictwie, [w:] Polska Wie$ 2024 Raport o stanie wsi, red.
naukowa W. Poczta, A. Hatasiewicz, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa.



Wzrost

ten nastgpit glownie naskutek zwiekszenia

w gospodarstwach o powierzchni 20-50 ha uzytkow rolnych.

si¢

sredniej

powierzchni UR

Tabela 1. Liczba gospodarstw rolnych wedtug grup obszarowych uzytkéw rolnych w latach 2010-

2020
Wyszczegolnienie 2010 2020 2020-2010 2010=100%
w tys. % w tys. % W tys.
Ogodtem 1509,1 100,0 1317,4 100,0 -191,7 87,30
do 1 ha wigcznie 24,9 1,6 25,3 19 0,4 101,61
powyzej 1 ha razem 1484,3 98,4 1292,1 98,1 -192,2 87,05
ztego:1-2 300,6 19,9 220,3 16,7 -80,3 73,29
2-3 213,3 141 199,5 15,1 -13,8 93,53
3-5 276,5 18,3 240,5 18,3 -36,0 86,98
5-10 346,3 22,9 288,0 21,9 -58,3 83,16
10-15 151,5 10,0 130,5 9,9 -21,0 86,14
15-20 72,0 4,8 65,0 4,9 -7,0 90,28
20-30 61,1 4,1 61,9 4,7 0,8 101,31
30-50 35,9 2,4 44,7 3,4 8,8 124,51
50 -100 17,1 1,1 26,6 2,0 9,5 155,56
100 ha i wiecej 9,9 0,8 14,1 1,2 4,2 142,42

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie, Powszechny Spis Rolny Raport z wynikéw 2010 i 2020, GUS

Tabela 2. Zmiana struktury uzytkowania gruntow wedtug struktury obszarowej gospodarstw rol-
nych w Polsce w latach 2010-2020

Powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach
Wyszezegdlnienie 2010 2020 2020-2010

tys. ha w % tys. ha w % tys. ha (%)
Ogolem 14 859,7 100,00 14952,9 | 100,00 -178 -1,20
Ponizej 1 ha UR 18,5 0,12 17,0 0,12 -1 -5,56
Powyzej 1 haUR 14 841,2 99,88 14 935,8 99,88 177 -1,19

w tym (ha):

1-2 4414 2,97 319,7 2,14 -121,70 72,43
2-3 522,7 3,52 483,8 3,24 -38,90 92,56
3-5 10774 7,26 931,5 6,24 -145,90 86,46
5-10 24674 16,63 20493 13,72 -418,10 83,06
10-15 1839,7 12,40 1584,0 10,61 -255,70 86,10
15-20 1239,7 8,35 1116,0 7,47 -123,70 90,02
20-30 14751 9,94 1497,7 10,03 22,60 101,53
30-50 13539 9,12 1697,7 11,37 343,80 125,39
50-100 11652 7,85 1801,0 12,06 635,80 154,57
pow. 100 3258,7 21,96 34550 23,13 196,30 106,02

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie, Powszechny Spis Rolny Raport z wynikéw 2010 i 2020, GUS




Tabela 3. Struktura uzytkowania uzytkéw rolnych wedlug grup obszarowych gospodarstw

Grupa 2010 2020

obszarowa Udziat Uzytkowanie Udziat Uzytkowanie
gospodarstw w | gospodarstw w | gruntéw - UR gospodarstw w | gruntow - UR w
ha UR % w % % %

1-5 53,25 13,76 51,11 11,62
5-10 23,33 16,63 22,36 13,72
10-20 15,06 20,75 15,13 18,08
20-30 4,12 9,94 4,79 10,03
30-50 2,42 9,12 3,46 11,37
50 - 100 1,15 7,85 2,06 12,06
100 ha i wiecej 0,67 21,96 1,09 23,13
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie, Powszechny Spis Rolny Raport z wynikéw 2010 i 2020, GUS

Ogolnie mozna jednak uznaé, ze w ostatnich niemal dwudziestu latach nastapily
pozytywne zmiany w strukturze gospodarstw i uzytkowanej przez nie ziemi, przejawiajace si¢
wzrostem znaczenia gospodarstw wiekszych obszarowo, skupiajacych coraz wickszy odsetek
UR. Zmiany te s3 jednak relatywnie powolne, co sprawia, ze wcigz istnieja duze dysproporcje
w zakresie struktury polskiego rolnictwa i rolnictwa panstw UE stanowigcych dla niego
konkurencje®. W 2020 roku zarejestrowana liczba gospodarstw rolnych w Polsce wynosita
1317 tys., co stanowito 14,5% wszystkich gospodarstw rolnych w UE-27, a wigcej
gospodarstw rolnych (ponad dwukrotnie) byto tylko w rolnictwie rumunskim. Dystans dzielgcy
rolnictwo polskie od rolnictwa w krajach UE 0 zblizonej strukturze asortymentowej produkcji
widoczny jest do$¢ wyraznie w pordwnaniach przecigtnej powierzchni gospodarstw.
W rolnictwie polskim wynosi ona 11,3 ha, a w takich panstwach, jak Francja i Niemcy jest
okoto 6-krotnie wigksza. Mozna jednocze$nie zauwazy¢, ze w wigkszosci krajow, ktore
znajdowaly si¢ wraz z Polska w grupie panstw wstepujacych w 2004 r. do UE, przecigtna
powierzchnia gospodarstwa byla wyjsciowo wicksza, a jej zmiany z biegiem lat sag duzo
bardziej dynamiczne. Réznice w strukturze agrarnej podkresla takze udzial gospodarstw
wzglednie duzych — powyzej 50 ha — w ogdlnej liczbie gospodarstw W Polsce wynosit on w
2020 roku tylko 3,2% i skupiaja one niewiele ponad 35% catosci UR (tab. 1 i 3), podczas gdy

5 A. Baer- Nawrocka, W. Poczta, 2024: Przemiany w rolnictwie, [w:] Polska Wie$ 2024 Raport o stanie wsi, red.
naukowa W. Poczta, A. Halasiewicz, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa.



w panstwach zlokalizowanych na zachodzie 1 polnocy UE w gospodarstwach najwickszych
(pow. 50 ha UR) skupione jest ok. 80-90% catosci UR®.

Wyniki PSR 2020 potwierdzily, ze w dalszym ciggu utrzymuja si¢ duze réwnice
regionalne zar6wno w odniesieniu do struktury obszarowej gospodarstw jak i1 struktury
uzytkowania ziemi. Roznice te uwarunkowane sg historycznie jak i przemianami polityczno-
spotecznymi, ktére miaty miejsce po wojnie, wowczas na ziemiach odzyskanych powstaty
glownie gospodarstwa panstwowe. Stad tez w Polsce pdinocnej, zachodniej i $rodkowo-
zachodniej dominujg gospodarstwa wieksze, ktore uzytkujg ponad 50% ziemi. Z kolei w Polsce
potudniowej i potudniowo wschodniej, wiekszy jest udziat gospodarstw matych, ktére uzytkuja
wickszo$¢ gruntéw. Sposrod 16 wojewodztw, najkorzystniejsza sytuacja wystepuje w
wojewodztwach: zachodnio-pomorskim, lubuskim, warminsko-mazurskim, dolnoslaskim,
opolskim i pomorskim. Rowniez do wojewoddztw o korzystnej strukturze gospodarstw i
uzytkowaniu zasobéw ziemi mozna zaliczy¢é wojewddztwa: kujawsko-pomorskie i
wielkopolskie.

Analiza struktury gospodarstw i wytwarzanej przez te gospodarstwa Standardowej
Produkcji (SO) wedtug grup wielkosci ekonomicznej wskazuje, ze stopien dekoncentracji
struktur produkcyjnych w polskim rolnictwie wzgledem rolnictwa krajow Unii Europejskiej
jest jeszcze wigkszy niz w przypadku pomiaru za pomoca struktury obszarowej. W 2020 r.
W rolnictwie polskim udziat gospodarstw duzych i bardzo duzych (wytwarzajacych powyzej
100 tys. euro SO) wynosit 3,2% i gospodarstwa te odpowiadaly za wytworzenie nieco ponad
47% standardowej produkcji. Dla pordwnania najwigkszy udziat gospodarstw wytwarzajacych
powyzej 100 tys. euro SO wystepuje w rolnictwie krajow Beneluksu, gospodarstwa te stanowig
okoto 50% wszystkich gospodarstw, ale rowniez w rolnictwie niemieckim i francuskim ich
udzial stanowil odpowiednio 37% i45%, aw gospodarstwach tych powstaje okoto 90%
wartosci standardowej produkcji. To wlasnie gospodarstwa duze i bardzo duze, wykorzystujace
efekt skali produkcji i stosujace wysoko zaawansowane metody wytwarzania, majg najwigksze
szanse sprosta¢ konkurencji na Jednolitym Rynku Europejskim i rynku globalnym.

Struktura agrarna rolnictwa indywidualnego w Polsce istotnie odbiega od analogicznej
struktury w krajach znaczacych na Jednolitym Rynku Europejskim w zakresie podstawowych

towarow rolno-spozywczych. Strukture t¢ powszechnie uwaza si¢ za gtowny wyznacznik
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zacofania (opo6znienia) polskiego rolnictwa w stosunku do rolnictwa wigkszosci krajow Unii
Europejskiej’.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage nie tylko na wielko$¢ tej relacji na podstawie danych
udostepnianych przez statystyke publiczng, a relacje rzeczywistg, ktéra jest znacznie
korzystniejsza. Wynika ona z tego, ze realizacj¢ celow stawianych przed rolnictwem
determinuja nie zasoby gruntoéw rolnych ,,we wtadaniu” (w ujeciu geodezyjnym), a grunty rolne
w uzytkowaniu, w tym przede wszystkim w uzytkowaniu rolniczym przez gospodarstwa rolne®,
Po akcesji Polski do UE i wprowadzeniu ptatnosci bezposrednich stata si¢ powszechna praktyka
dzierzawy nieformalnej. Wtasciciel gruntéw nie uprawia jej a bierze doptaty. Trudno jest
oszacowaé rozmiary tego zjawiska. Mark Sawicki byly minister rolnictwa, szacuje, ze co
najmniej 60% rolnikoéw pobiera doplaty bezposrednie nie uprawiajac wlasnej ziemi. Ziemig
dzierzawia sasiadowi, najczesciej nieformalne®.

Analizujac zmiany w uzytkowaniu ziemi nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedno dosé¢
powszechne zjawisko, ktore nasilito si¢ po wstapieniu Polski do UE. Dane GUS podaja
uzytkowanie ziemi wedtug tytulu wtasnosci, nalezy jednak odrézni¢ strukture uzytkowania od
struktury posiadania (wlasnos$ci) ziemi. Nabrato to szczegdlnego znaczenia po wstapieniu
Polski do Unii Europejskiej 1 objeciu polskich rolnikéw systemem ptatnosci obszarowych. Ten
mechanizm WPR spowodowal ostabienie przemian strukturalnych. Rolnicy z mniejszych
gospodarstw nie sprzedajg ziemi, a wydzierzawiajg ja (powszechng praktyka jest wstepowanie
tzw. ,,cichych dzierzaw”), wystepujac jednoczesnie o doplaty obszarowe. Faktyczna struktura
uzytkowania ziemi jest zatem w Polsce o wiele bardziej korzystna niz struktura wlasnosciowa,
trudno jest natomiast oszacowac rozmiary tego zjawiska.

Znaczenie rolnictwa w gldéwnej mierze wynika z jego zdolnosci konkurencyjnych, za
ktorymi stoja nowoczesne, efektywne gospodarstwa rolne. Jednym z kluczowych czynnikow,
ktére decyduja o mozliwosciach rozwoju tego sektora, jest sprawne funkcjonowanie obrotu
gruntami rolnymi, ktory powinien sprzyja¢ ulepszaniu struktury obszarowej gospodarstw, a w
konsekwencji umozliwia¢ poprawe konkurencyjnosci rolnictwa Jest ona niezbedna nie tylko
dla rolnikow zabiegajacych o konkurencyjnos¢ swoich gospodarstw, lecz takze dla poprawy

sytuacji przetworstwa, handlu oraz konsumentow®. Racjonalizacja struktury obszarowej

7J. S. Zegar, 2018: Kwestia agrarna w Polsce, IERiGZ-PIB, Warszawa.

8 W. Dzun, W. Musial, 2013: Zagospodarowanie ziemi rolniczej w Polsce w okresie przed i po akcesyjnym w
ujeciu regionalnym Wie$ i Rolnictwo, nr 2 (143).

® J. Solska 2018: Wigjskie zale, Polityka, nr 26.

10 A. Kotodziej, J. Pyrgies, 2024: Obrét gruntami rolnymi a zmiany struktury obszarowej, [W:] Polska wies i
polskie rolnictwo 20 lat w Unii Europejskiej, red. naukowa P.Chmielifiski i G. Gorzelak, IRWiR PAN,
Warszawa.



wymaga W szczego6lnosci usprawnienia funkcjonowania rynkowego obrotu gruntami rolnymi
— zarOWno przenoszenia wlasnosci, jak 1 dzierzaw. Dla pozadanych w Polsce zmian struktury
obszarowej gospodarstw rolnych kluczowe znaczenie bedzie miat rynkowy obrot prywatnymi
gruntami rolnymi. Wyjatkowo stabym ogniwem rynkowego obrotu prywatnymi gruntami
rolnymi jest obecnie dzierzawa. Rozpowszechniona praktyka dzierzaw nieformalnych nie moze
by¢ uznawana za przejaw polskiej tradycji, lecz musi by¢ traktowana jako zjawisko
patologiczne!!. Wyjscie nieformalnych dzierzaw z podziemia to obecnie najszybszy sposob
racjonalizacji struktury obszarowej gospodarstw. Umowy dzierzawy zawarte na pisSmie na
okresy wieloletnie i urzedowo rejestrowane powinny stanowi¢ najkorzystniejszg ekonomicznie
form¢ powigkszania gospodarstw rodzinnych, sprzyjajaca faktycznej poprawie ich
konkurencyjnoséci. Uporzadkowanie tego rynku bedzie wazne takze dla prawidlowego
ukierunkowania srodkow przewidzianych na wsparcie dla rolnikéw, poniewaz aktualnie cze$¢

tych srodkéw trafia do 0sob, ktore gruntéw rolnych juz nie uzytkuja.

DOCHODY GOSPODARSTW ROLNYCH — OCENA MOZLIWOSCI ROZWOJU

Celem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest uzyskanie jak najkorzystniejszego
efektu ekonomicznego. W przypadku indywidualnych gospodarstw rolnych bedzie to dazenie
do uzyskania jak najwigckszego dochodu. Stanowi on podstawowy cel ekonomiczny, a w
tradycyjnych gospodarstwach indywidualnych jest on wrgcz egzystencjalny. Jego poziom
przesadza o mozliwo$ci realizacji celow prorodzinnych, jak i produkcyjnych. Wielkos¢
dochodu z gospodarstwa rolnego jest wynikiem wielu czynnikow, ktéore umownie mozna
podzieli¢ na trzy grupy. Grupa pierwsza obejmuje czynniki niejako wewngtrzne gospodarstwa
rolnego. Chodzi tu m.in. o wielko$¢ zasobow produkcyjnych 1 umiejetnosé ich uzycia przesadza
o efektywnosci gospodarowania. Oprocz czynnikéw materialnych coraz wigksze znaczenie ma
jakos¢ kapitalu ludzkiego (sklad osobowy rodziny rolniczej, wiek, wyksztalcenie,
przedsigbiorczo$é, itd.).

Grupa druga obejmu czynniki niezalezne od rolnika (egzogeniczne) zwigzane z polityka
rolng. Ta grupa czynnikdw obejmuje przede wszystkim czynniki oddzialywujace na wzrost
produkcji rolnej, koszty produkcji, relacje czynnikow produkcji, ceny produktow rolnych i ceny
srodkow do produkc;ji i ustug nabywanych przez rolnikow a takze transfery z rolnictwa (podatki

1 inne obcigzenia na rzecz Skarbu Panstwa i1 osob trzecich) oraz transfery do rolnictwa. Te
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ostatnie nabraly znaczenia po akcesji do Unii Europejskiej 1 objeciu rolnictwa mechanizmami
WPR.

Trzecia grupa czynnikéw ksztattujacych dochody chtopskie ma swoje zrodta w polityce
makroekonomicznej i ogdlnym rozwoju kraju. Szczegolnie trzeba podkresli¢ znaczenie popytu
na produkty rolne, popytu na site robocza, mozliwos¢ wsparcia rolnictwa ze strony budzetu,
polityke spoteczng w zakresie §wiadczen spotecznych itd.

Akcesja Polski do Unii Europejskiej stworzyla nowe szanse rozwoju rolnictwa i
obszarow wiejskich'?. Dla wyraznej poprawy sytuacji dochodowej i modernizacji gospodarstw
duze znaczenie miaty fundusze Wspodlnej Polityki Rolnej. Producenci rolni w Polsce po akcesji
do Unii Europejskiej otrzymali 239,7 mld. zt w ramach ptatnosci bezposrednich. Znaczacy
strumien publicznych $rodkéw finansowych skierowanych do rolnictwa i na wie$ po akcesji
niewatpliwie w istotny sposob wplywa na wzrost dochoddéw rolnikdw. Jednak przesadne i
niewlasciwe jest upatrywanie w tych srodkach podstawowego zrodta dochodéw czy gtdéwnego
czynnika kreujacego dochody. O poziomie dochodow rolniczych w dtuzszym okresie decyduje
przede wszystkim potencjat produkcyjny gospodarstwa rolnego i sprawno$é¢ gospodarowania®®,

Po akcesji do Unii Europejskiej w wyniku wsparcia sektora rolnego subwencjami, przy
stabilizacji innych pozycji obciazajacych dochody rolnicze, wystapit skokowy przyrost dochodow
gospodarstw rolnych. Mozna zatem méwi¢ o podwojeniu $rednich dochodow sektora rolnego w
okresie akcesji tak wyrazny wzrost dochodoéw nie bylby mozliwy bez wzrostu poziomu
subwencji'®. Ksztattowanie sie wielkosci dochoddéw gospodarstw rolnych prowadzacych
rachunkowo$¢ FADN'® wedtug wielkosci ekonomicznej przedstawiono w tabeli 4. W latach 2010
-2020 wystapit wyrazny wzrost dochodow w cenach biezacych ich poziom zalezy od wielkosci
ekonomicznej gospodarstw. Najnizsze dochody osiggaly gospodarstwa bardzo mate o $redniej

powierzchni 8,3 ha UR. Natomiast najwigksze dochody osiggaty gospodarstwa bardzo duze,

123, Wilkin, 2016: Polska wie$ na tle kraju i Europy [w:] Raport o stanie wsi Polska wie$ 2016 red. naukowa J.
Wilkin i I. Nurzyfiska Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa.

13 A, Bezat-Jarzebowska, W. Rembisz, 2016: Techniki wytwarzania jako endogeniczne uwarunkowanie produkcji
i jej zmian w rolnictwie krajow UE, Program Wieloletni 2015-2019, IERiGZ-PIB, Warszawa.

J. S. Zegar, 2008: Dochody w rolnictwie w okresie transformacji i integracji europejskiej, IERiGZ PIB, Warszawa.
14 B. Chmielewska, 2018: Zmiany zroznicowania dochodéw rolniczych w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2(355),

W. Poczta, 2010: Sytuacja dochodowa gospodarstw rolnych w Polsce po akcesji do UE i jej determinanty jako
przestanka rozwoju rolnictwa. Roczniki Nauk Ekonomicznych, Seria G, T.97 z. 3.

M. Wigier, 2013: Wptyw polityki rolnej na zmiany strukturalne w rolnictwie. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr
4(337).

15 System rachunkowos$ci FADN (Farm Accountancy Data Network) jest powszechnie obowigzujacym systemem
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Polska stajgc si¢ cztonkiem UE wdrozyta ten system od 2004,
uczestniczy w nim okoto 12 tys. gospodarstw, jest reprezentacja gospodarstw towarowych w Polsce. Uzyskane
wyniki sg porownywalne we wszystkich krajach cztonkowskich



ponad 800 hektarowe. Ponadto w gospodarstwach bardzo duzych zréznicowanie dochodow byto

najwigksze, wspotczynnik zmiennos$ci wynosit 61,3%. (w tej grupie gospodarstw sa takze

gospodarstwa 0sob prawnych). W pozostatych grupach gospodarstw zmienno$¢ dochodéw byta na

zblizonym poziomie i wahala si¢ od 22% do 30%

Tabela 4. Dochody gospodarstw rolnych prowadzonych rachunkowos¢ FADN wedtug
wielkosci ekonomicznej'® w zt (ceny biezace)

Lata Ogotem Bardzo Mate Srednio | Srednio Duze Bardzo
mate mate duze duze
2=<€<8 8=<€<25 25=<€<50 | 50=<€<100 | 100=<€<500 €>=500
Uzytki rolne (ha)? 20,2 8,3 15,1 27,6 46,2 106,4 825,3
2010 38289 14742 31702 78356 144755 311430 938017
2011 42114 15059 35511 87558 161669 342578 | 1019448
2012 43539 13886 35855 89790 176568 398144 | 1183829
2013 40558 10822 28772 69228 138256 321587 500934
2014 36127 7883 24447 62284 127007 312793 555570
2015 33087 7440 26046 62537 110354 259254 460500
2016 34945 8638 25754 64937 116610 278675 189916
2017 42181 9472 31126 80070 150994 308125 291493
2018 37770 8274 26602 73397 137703 289547 377384
2019 44657 11707 32368 82336 153840 337866 294004
2020 48628 7828 27148 64798 128970 287831 714929
2021 67246 12765 38544 85432 171105 377924 | 1225335
2022 98905 18357 53262 128761 266037 556930 | 1773231
Srednio 46 773 11298 32087 79 191 152605 | 337130 732 661
Wsp. zmiennos$ci 36,70 29,38 23,15 21,58 24,82 21,80 61,28

a) Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa jest silnie skorelowana z powierzchnig uzytkéw rolnych (wsp. korelacji
0,8). W tabeli podano $rednia powierzchnie UR za lata 2010-2022 dla poszczegdlnych klas wielkosci
ekonomicznej gospodarstw.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne
uczestniczace w Polskim FADN w latach 2010-2020

Wahania dochodéw rok do roku pokazuja jak duzy wplyw na dochody maja relacje

rynkowe!” oraz skala produkcji. W gospodarstwach bardzo duzych najnizszy dochod byt w

roku 2016 1 wynosit 189,9 tys. zt, a najwigksze dochody osiggnety te gospodarstwa w roku

2022 - 1773,2 tys. zt (tab. 4). Poréwnujac dochody wedlug wielkosci ekonomicznej widaé

16 Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw jest jednym z trzech kryteriow typologii gospodarstw w UE, wyrazona

jest w euro standardowej produkcji. Standardowa Produkcja jest to $rednia z 5 lat warto$¢ produkeji okres§lonej
dziatalnosci roslinnej lub zwierzgcej uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzecia w ciggu 1 roku, w przecigtnych dla
danego regionu warunkach.
17 Relacje cen produktéw sprzedawanych do towardw i ustug kupowanych na cele biezacej produkeji rolniczej i
inwestycje. Wskaznik powyzej 100 oznacza poprawg koniunktury w stosunku do roku poprzedniego a ponizej 100
pogorszenie koniunktury. W roku 2022 wskaznik ten wynosit 114, a w roku 2016 - 98,4




wyraznie, ze im wigksze gospodarstwo (wraz ze wzrostem wielko$ci gospodarstwa wzrasta
skala produkcji) tym wiekszy wptyw relacji rynkowych na poziom dochodéw. Gospodarstwa
te w latach dobrej koniunktury zyskuja ponad przecietnie, a w latach zatamania koniunktury
traca znacznie wigcej niz gospodarstwa o matej skali produkcji. Wzrasta zatem ryzyko
ekonomiczne wraz ze wzrostem skali produkcji.

Najbardziej widocznym efektem wspierania srodkami WPR gospodarstw rolnych sg
ptatnosci bezposrednie, ktére maja charakter powszechny, dzigki ktérym nastapil wyrazny
wzrost dochodow gospodarstw rolnych w Polsce po akcesji do UE. Objecie rolnictwa
mechanizmami WPR istotnie zmienito sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych. Wskazuja
na to strumienie transferOw zaréwno na poziomie makro, jak réwniez dane rachunkowosci
rolnej. Laczna kwota zrealizowanych ptatnosci bezposrednich w latach 2004-2023 to 239,7 mld.
Po akcesji do Unii Europejskiej przecigtne gospodarstwo rolne w Polsce otrzymato w ramach
platnosci bezposrednich wsparcie w kwocie 184,4 tys. zt. Natomiast w latach 2010-2022
przecigtne gospodarstwo uczestniczace w systemie rachunkowos$¢ FADN otrzymato 358,8 tys.
zt doptat. Zroznicowanie wielko$ci doptat jest silnie powigzane z powierzchnig gospodarstwa.
Gospodarstwa najmniejsze — 8 hektarowe otrzymaty za lata 2010-2022 148 tys. doptat do
dzialano$ci operacyjnej, natomiast w gospodarstwach najwigkszych doptaty te wyniosty
11 599,3 tys. zt (tab. 5).

Tabela 5. Wielkos$¢ doptat bezposrednich do dziatanosci operacyjnej w zt na gospodarstwo

Lata Ogotem | Bardzo Mate Srednio | Srednio Duze Bardzo
mate mate duze duze
2010 23641 12060 19639 38601 63580 147136 1141036
2011 25111 11965 21659 40365 67561 163892 1175019
2012 24461 11545 21147 39839 68105 158991 1111570
2013 26671 11262 20096 34603 57794 126589 1279577
2014 25103 10798 20070 34250 56691 130168 869389
2015 24597 10006 21782 38895 59075 106981 472244
2016 26023 10446 22259 39802 60227 109411 731485
2017 27012 11226 23581 40473 59662 122122 658022
2018 29679 12009 24554 43573 65452 129717 1077 117
2019 29562 11882 24766 44569 64943 124556 1 050 860
2020 30772 10578 21619 38926 60597 104555 675656
2021 30793 11302 21749 38826 60721 102053 697248
2022 34796 12922 24307 45906 71914 120935 660044
Razem doptaty 358221 | 148001 | 287228 | 518628 | 816322 | 1647106 11 599 267

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne

uczestniczace w Polskim FADN w latach 2010-2020
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Analizujgc udziat doptat w dochodzie to wykazujg one tendencje malejacg wraz ze
wzrostem wielko$ci ekonomicznej gospodarstw, za wyjatkiem gospodarstw bardzo duzych
Najwickszy udziat doptat w dochodzie byt w gospodarstwach bardzo duzych - 175,9% oraz
bardzo matych — 107,7%. Duza zaleznos¢ dochodow w gospodarstwach bardzo matych od
doptat wynika z matej skali produkcji i duzego udziatu kosztow statych (amortyzacja, koszty
utrzymania budynkéw i maszyn, podatki, ubezpieczenia i optaty) w kosztach produkcji, ponad
40%. Z kolei w gospodarstwach najwigkszych jest duzy udzialu kosztow czynnikow
zewnetrznych (odsetki, czynsz dzierzawny i koszty pracy najemnej). Szczego6lnie wysokie sg

koszty pracy najemnej, ktore w strukturze kosztoéw ogotem wynosza okoto 25%.

Tabela 6. Udziat doptat bezposrednich do dziatanosci operacyjnej w dochodzie z gospodarstwa (%)

Lata Ogotem Bardzo Mate Srednio Srednio Duze Bardzo
mate mate duze duze
2010 61,74 81,81 61,95 49,26 43,92 47,25 121,64
2011 59,63 79,45 60,99 46,10 41,79 47,84 115,26
2012 56,18 83,14 58,98 44,37 38,57 39,93 93,90
2013 65,76 104,07 69,85 49,98 41,80 39,36 255,44
2014 69,49 136,98 82,10 54,99 44,64 41,61 156,49
2015 74,34 134,49 83,63 62,20 53,53 41,26 102,55
2016 74,47 120,93 86,43 61,29 51,65 39,26 385,16
2017 64,04 118,52 75,76 50,55 39,51 39,63 225,74
2018 78,58 145,14 92,30 59,37 47,53 44,80 285,42
2019 66,20 101,49 76,51 54,13 42,21 36,87 357,43
2020 63,28 135,13 79,63 60,07 46,99 36,33 94,51
2021 45,79 88,54 56,43 45,45 35,49 27,00 56,90
2022 35,18 70,39 45,64 35,65 27,03 21,71 37,22
Srednio 62,67 107,70 71,55 51,80 42,67 38,68 175,97

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne

uczestniczace w Polskim FADN w latach 2010-2022

Doptaty bezposrednie nie sa ptatnosciami ukierunkowanymi i nie zobowigzuja do

podjecia okreslonych dziatan w gospodarstwie, dlatego ich przeznaczenie nie jest
instytucjonalnie kontrolowane. Dopflaty jakie otrzymuja polscy rolnicy maja decydujacy wptyw
na dochody gospodarstw, ale réwniez s3 zrédtem finansowania inwestycji modernizacyjnych?®

Z badan W. Czubaka wynika, Ze najczesciej rolnicy przeznaczaja ptatnosci bezposrednie na

18R, Sass, 2019: Potencjal produkcyjny gospodarstw rolnych w podregionie bydgoskim a ich efektywno$¢ przed
i po akcesji Polski do Unii Europejskiej, Wydawnictwo Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy.
A. Judzinska, W. Lopaciuk, 2012: Wptyw Wspoélnej Polityki Rolnej na zamiany w rolnictwie. Program Wieloletni
2011-2014 nr 38. IERiGZ-PIB. Warszawa.
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zakup obrotowych $rodkéw do produkcji (nawozy, srodki ochrony roslin, nasiona, pasze,
paliwo), na ten cel rolnicy przeznaczali okoto 62% otrzymywanych doptat. Natomiast okoto
30% srodkow kierowana byta na dziatania zwigzane z modernizacja gospodarstw (wydatki
inwestycyjne). Wiecej na inwestycje przeznaczaty gospodarstwa wicksze'®. Ponadto doptaty
bezposrednie sa dobrym zabezpieczeniem zobowigzan gospodarstwa rolnego i gwarantowaly
sptate zobowigzan. Doplaty bezposrednie powoduja wzrost dochodéw rolnikéw ich
stabilizacje, ale majg takze negatywny wptyw na?’:

- ograniczenie podazy ziemi;

- przyczyniajg si¢ do wzrostu cen ziemi;

- podtrzymujg istniejaca strukturg agrarng.

Znaczna cze$¢ doptlat (blisko polowa) trafia do gospodarstw, ktoére w dluzszej
perspektywie nie maja mozliwo$ci rozwoju, niezaleznie od faktu korzystania ze wsparcia, czy
tez nie. Z 1,3 mln beneficjentow ptatnosci bezposrednich okoto 600 tys. rolnikéw de fakto nie
produkuje na rynek, ale pozostaje podmiotem polityki rolnej, otrzymujac co roku ptatnosci
bezposrednie, ktore w tym przypadku pehnia funkcje wsparcia socjalnego?’. Malo zasadne jest,
aby w dtugim okresie gospodarstwa socjalne mogty by¢ wspierane ze srodkdéw polityki rolnej,
ktéra powinna koncentrowac si¢ we wspieraniu gospodarstw towarowych i na podnoszeniu silty
konkurencyjnej polskiego rolnictwa. Do niezywotnych ekonomiczne gospodarstw powinna by¢
kierowana inna polityka niz do gospodarstw duzych. Powinno to by¢ wsparcie ukierunkowane
na rozwoj przedsiebiorczosci?,

Wielko$¢ dochodu jaka osiaga gospodarstwo ma wpltyw na optat¢ pracy rolnika i
cztonkow rodziny pracujacych w gospodarstwie oraz decyduje o mozliwosciach modernizacji
1 powiekszenia majatku. O zdolnosci konkurencyjnej gospodarstw rolnych §wiadczy miedzy
innymi dziatalno$¢ inwestycyjna, ktora prowadzona w dostatecznie duzej skali wskazuje na

umiejetnos¢ 1 cheé przystosowania si¢ do zmieniajagcego otoczenia, a to jest istotnym

19 A, Sadowski, W. Antczak, 2012: Kierunki wykorzystania doptat bezpoérednich przez rodzinne gospodarstwa
rolne potozone w wybranych wojewodztwach. Journal of Agribusiness and Rural Development nr 4(26).

W. Czubak, 2012: Rola i wptyw doptat bezposrednich na procesy przemian w rolnictwie. [w:] Czubak, W. Kiryluk-
Dryjska, E. Poczta, W. Sadowski, A. Wspoélna Polityka Rolna, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w
Poznaniu. Poznan.

2 A, Judzifiska, W. Lopaciuk, 2012: Wptyw Wspoélnej Polityki Rolnej na zamiany w rolnictwie. Program
Wieloletni 2011-2014 nr 38. IERiIGZ-PI1B. Warszawa.

2L 1. Nurzynska, 2018: Polska jako beneficjent Wspdlnej Polityki Rolnej, [w:] Polska wie$ 2018. Raport ostanie
wsi, red. naukowa J. Wilkin i I. Nurzynska, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa.

22 K.Zawalinska, E. Majewski, A.W3s, 2015: Dhigookresowe zmiany w dochodach z polskiego rolnictwa na tle
krajéw UE. Roczniki Naukowe SERIA, t. XVII z. 6.
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warunkiem zachowania zdolnosci konkurencyjnej w dluzszej perspektywie czasowej®.
Realizacja inwestycji uzalezniona jest od sytuacji dochodowej gospodarstwa, na ktéorag ma
decydujacy wplyw skala produkcji®*. Wielko$¢ zrealizowanych inwestycji brutto w
analizowanych gospodarstwach w petni potwierdza te zalezno$ci. Najwigcej na inwestycje
wydaty gospodarstwa bardzo duze, tgczna kwota zainwestowanych srodkéw w latach 2010-
2022 wyniosta 8 301 tys. zl. Srednio w roku gospodarstwa te wydawaty 638 tys. zt. na
inwestycje. Natomiast gospodarstwa bardzo mate przeznaczyly w tym okresie zaledwie 30 tys.
zt, $rednio roku byto 2,3 tys. zi. (tab. 7).

Tabela 7. Wielko$¢ inwestycje brutto wedtug wielkosci ekonomicznej gospodarstw

Lata Ogotem Bardzo Mate Srednio Srednio Duze Bardzo
mate mate duze duze
2010 14021 1210 7698 34303 78009 163175 | 1100 496
2011 14141 1176 10102 32793 71585 164941 781765
2012 19292 2335 13512 45864 100257 240569 772046
2013 18147 -1607 8725 30966 85191 191121 876240
2014 15921 872 7121 30063 64653 158703 695907
2015 15403 747 9069 26250 55913 165211 516822
2016 11551 11 5990 17839 43896 153777 389891
2017 14998 1400 9732 28522 63457 104419 412698
2018 18705 5526 12263 27903 72241 130143 490830
2019 16061 3156 9356 27289 52098 126140 724803
2020 18361 5444 9431 18429 46034 97394 440994
2021 19220 4438 8138 21345 51926 111050 517849
2022 20280 5509 8315 21618 52579 115546 581533
Razem 216 101 30217 119 452 363 184 837839 | 1922189 | 8301874
Srednio 16 623 2324 9188 27 937 64 449 147 860 638 605

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne
uczestniczace w Polskim FADN w latach 2010-2020

W procesie produkcji majatek trwaly zuzywa si¢ stopniowo, wyrazem zuzycia jest
amortyzacja, ktéra wyrazona wartoSciowo wliczana jest w koszty produkcji. W analizie
reprodukcji majatku trwalego wazna jest relacja wielkosci inwestycji do amortyzacji, jest to
wskaznik reprodukcji majatku trwatego. Jezeli jego wartos¢ jest powyzej 1 to wowczas
méwimy o reprodukcji rozszerzonej. Gospodarstwo (przedsiebiorstwo) powieksza swoj

majatek. Natomiast jezeli ten wskaznik jest mniejszy od 1 oznacza to, ze wielko$¢ inwestycji

3 W. Czubak, A. Sadowski, 2014: Wplyw modernizacji wspieranych funduszami UE na zmiany sytuacji
majatkowej gospodarstw rolnych w Polsce, Journal of Agribusiness and Rural Development nr 2 (32).

T. Sobczynski, 2011: Wybrane efekty udziatu funduszy obcych w finansowaniu gospodarstw rolnych UE w
latach1998-2008, Roczniki Nauk Rolniczych, seria G,T,98, z 3.

2 M. Wysokinski, B. Klepacki, 2013: Poziom i parytet dochodéw gospodarstw mlecznych o réznym stopniu
koncentracji produkcji, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 4
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jest mniejsza od amortyzacji, mamy woéwczas do czynienia z reprodukcjg zawezong, majatek
gospodarstw maleje. W sytuacji, gdy wielko$¢ inwestycji jest rowna amortyzacji to jest
reprodukcja prosta, wskaznik reprodukcji majatku rowna si¢ 1.

Tabela 8. Wskazniki reprodukcji majatku trwatego

Lata Ogotem Bardzo Mate Srednio | Srednio Duze Bardzo
mate male duze duze
2010 0,89 0,15 0,56 1,27 1,79 1,80 1,82
2011 0,84 0,14 0,69 1,14 1,49 1,60 1,40
2012 1,10 0,28 0,83 1,56 1,99 2,43 0,98
2013 0,87 0,19 0,54 1,06 1,69 1,93 1,14
2014 0,81 0,10 0,45 1,04 1,30 1,54 1,46
2015 0,75 0,08 0,55 0,88 1,08 1,54 0,96
2016 0,56 0,00 0,35 0,58 0,86 1,44 0,77
2017 0,72 0,15 0,55 0,92 1,28 1,04 0,91
2018 0,86 0,55 0,69 0,89 1,43 1,31 0,86
2019 0,75 0,32 0,52 0,85 1,04 1,29 1,38
2020 0,80 0,57 0,61 0,68 1,03 1,15 0,97
2021 0,82 0,43 0,51 0,77 1,15 1,31 1,12
2022 0,85 0,51 0,50 0,74 1,11 1,31 1,45
Srednio 0,82 0,24 0,57 0,95 1,33 1,51 1,17

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne
uczestniczace w Polskim FADN w latach 2010-2022

Porownujac wskazniki reprodukcji srodkow trwatych w zaleznos$ci od wielkoS$ci
ekonomicznej gospodarstwa, to wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw
wskaznik reprodukcji srodkoéw trwatych wzrasta. W gospodarstwach bardzo matych i matych
ze wzgledu na niskie dochody majatek trwaty malat, wskaznik reprodukcji majatku trwalego
byt ponizej 1. Z kolei w gospodarstwach §rednio matych (okoto 50 ha) wskaznik reprodukcji
majatku trwalego zblizony byt do 1. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w gospodarstwach tych
od roku 2015 wskaznik reprodukcji majatku trwatego byl ponizej 1 (tab. 8). Zatem
gospodarstwa te nie byly w stanie odtworzy¢ majatku trwalego na poziomie amortyzacji.
Jedynie gospodarstwa powyzej 50 hektarow ($rednio duze, duze i1 bardzo duze) powiekszyly
majatek trwaly.

Rolnik prowadzac gospodarstwo rolne oczekuje nie tylko pokrycia kosztow produkeji,
ale takze godziwej optaty za prace, poréwnywalng do wynagrodzenia w gospodarce narodowej.
W tabeli 9 przedstawiono wskazniki dochodu parytetowego w zalezno$ci od wielkoSci
ekonomicznej gospodarstw. Wskaznik powyzej 1 oznacza, ze rolnik 1 jego rodzina osiagaja
potencjalng optate pracy wieksza od wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Z

przedstawionych danych (tab. 9) wynika, Zze optata pracy uzalezniona jest od wielkosci
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ekonomicznej gospodarstwa. W gospodarstwach bardzo matych i matych wskaznik dochodu
parytetowego wynosil odpowiednio 0,43 i 0,77. Natomiast najwyzsza optat¢ pracy osiagnety
gospodarstwa bardzo duze, wskaznik dochodu parytetowego wynosit 13,56. W gospodarstwach
najwiekszych udzial cztonkéw rodziny w prowadzeniu gospodarstwa ogranicza si¢ do funkcji
zarzadczych. Natomiast do pracy wykorzystuja pracownikoOw najemnych, dlatego tez w tych
gospodarstwach sa wysokie koszty zatrudnienia najemne;j sity roboczej, ktore sg wliczane do
kosztow produkc;ji.

Tabela 9. Wskazniki dochodu parytetowego — relacja dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu
na jednostke pracy wtasnej (FWU) do wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j

Lata Ogoétem | Bardzo Mate Srednio | Srednio Duze Bardzo
mate mate duze duze
2010 0,92 0,43 0,77 1,68 2,92 6,04 13,56
2011 0,94 0,40 0,80 1,76 3,07 6,11 13,44
2012 0,90 0,35 0,76 1,71 3,16 6,15 12,12
2013 0,88 0,29 0,62 1,29 2,42 5,64 16,29
2014 0,76 0,20 0,51 1,12 2,16 5,36 10,37
2015 0,72 0,19 0,53 1,11 1,83 4,45 15,31
2016 0,72 0,22 0,51 1,10 1,85 4,52 13,61
2017 0,77 0,23 0,59 1,32 2,31 4,70 12,32
2018 0,69 0,18 0,48 1,13 1,97 4,34 9,50
2019 0,77 0,25 0,54 1,20 2,09 4,70 12,17
2020 0,81 0,17 0,48 0,97 1,74 3,70 10,57
2021 1,01 0,26 0,63 1,17 2,15 4,41 12,32
2022 1,25 0,32 0,73 1,48 2,81 5,26 10,68
Srednio 0,92 0,43 0,77 1,68 2,92 6,04 13,56

Zrodo: opracowanie wlasne na podstawie

Wielko$¢ dochodu jaka osiggaja gospodarstwa, mozliwosci powigkszenia majatku
trwalego oraz relacja dochodu do wynagrodzenia w gospodarce narodowej wyznaczaja
mozliwosci rozwoju gospodarstw. Na podstawie ksztattowania si¢ wskaznika reprodukcji
majatku trwatego 1 wskaznika dochodu parytetowego podzielono gospodarstwa na
nierozwojowe, potencjalnie rozwojowe i rozwojowe. Do gospodarstw nierozwojowych
zaliczono gospodarstwa, ktoére nie s3 w stanie odtworzy¢ majatku trwalego na poziomie
amortyzacji, wskaznik reprodukcji majatku trwatego ponizej 1. Ponadto w tych
gospodarstwach dochdd na cztonka rodziny jest mniejszy od wynagrodzenia w gospodarce
narodowej. Gospodarstwa te zdecydowanie dominujg w Polsce. W roku 2020 byto ich 1 143,8
tys. tj 88,6% ogotu gospodarstw. Liczba gospodarstw nierozwojowych zmalata w stosunku do
2010 roku o 217 tys. co nalezy odnotowac jako zjawisko pozytywne. Uzytkuja one 43,4 %

gruntow w stosunku do roku 2010 nastgpito zmniejszenie uzytkowanych gruntow o 7,7 pkt.
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proc. Do gospodarstw potencjalnie rozwojowych zaliczono gospodarstwa $rednio mate, 20-30
ha. W gospodarstwach tych wskaznik dochodu parytetowego jest powyzej 1, natomiast
wskaznik reprodukcji majatku trwalego zblizony do 1. W tej grupie gospodarstw w roku 2020
w stosunku do roku 2010 nie zaszly istotne zmiany, jest ich okoto 60 tys. i uzytkuja okoto 10%
gruntoéw. Do gospodarstw rozwojowych zaliczono gospodarstwa powyzej 30 ha gospodarstw tych w
roku 2020 bylo 85,4 tys. i w stosunku do roku 2010 przybyto ich 22,5 tys., gospodarstwa te uzytkuja
okoto 47% gruntow, jest wzrost w stosunku do roku 2010 o 7,6 pkt. proc. Z badan prowadzonych przez
autora ekspertyzy wynika?, ze dopiero gospodarstwa powyzej 50 ha mozna uzna¢ za gospodarstwa z
przyszioscig. Powierzchnia 50 ha UR stanowi pewien graniczny obszar, przy ktorym istnieje
ekonomiczne uzasadnienie stosowania nowoczesnych rozwigzan produkcyjnych. Z danych
PSR wynika, ze gospodarstw tych bylo w roku 2020 - 47,7 tys. 1 uzytkowaly one 35,2%
gruntow.

Tabela 10. Podzial gospodarstw ze wzgledu na mozliwo$ci rozwoju

Typ gospodarstwa | Liczba gospodarstw | Udziat gospodarstw | Uzytkowanie gruntow
tys. % %
Rok 2010
Gospodarstwa nierozwojowe
1-20 ha UR | 1360,2 | 91,64 | 51,13
Gospodarstwa potencjalnie rozwojowe 20-30 ha UR
20-30 ha UR | 61,1 | 4,12 | 9,93
Gospodarstwa rozwojowe
Powyzej 30 ha UR | 62,9 | 4,24 | 38,93
Rok 2020
Gospodarstwa nierozwojowe
1-20 ha UR | 11438 | 88,59 | 43,41
Gospodarstwa potencjalnie rozwojowe 20-30 ha UR
20-30 h UR | 61,9 | 4,79 | 10,03
Gospodarstwa rozwojowe
Powyzej 30 ha UR | 85,4 | 6,61 | 46,56

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie

Dominuja w Polsce gospodarstwa nierozwojowe, gospodarstw rozwojowych i
potencjalnie rozwojowych jest okoto 150 tys. 1 uzytkujg 57% gruntéw. Przedstawione dane w
tabeli 10  dotycza Polski, trzeba mie¢ $wiadomo$¢, ze wystepuje duze zrdznicowanie
regionalne. Najkorzystniejsza sytuacja jest w polocno-zachodniej czeSci Polski w
wojewodztwach zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim, pomorskim i lubuskim. W tych
wojewddztwach udziat ziemi uzytkowanej przez gospodarstwa powyzej 30 ha wynosi okoto

70%. Najmniej gospodarstw rozwojowych jest natomiast w wojewodztwach: matopolskim,

% R. Sass, 2019: Potencjal produkcyjny gospodarstw rolnych w podregionie bydgoskim a ich efektywno$¢ przed
i po akcesji Polski do Unii Europejskiej, Wydawnictwo Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy.
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podkarpackim i $lagskim. W tych wojewddztwach jest najwigksze rozdrobnienie gospodarstw,
dominujg gospodarstwa do 5 hektaréw, ktorych udzial w strukturze gospodarstw wynosi okoto

85%.

WIELKOSC PODATKOW W GOSPODARTWACH ROLNYCH PROWADZACYCH
RCHUNKOWOSC FADN

Ksztaltowanie si¢ wielkosci podatkow w rolnictwie przesledzimy na danych
pochodzacych z gospodarstw uczestniczagcych w systemie rachunkowos$ci Polski FADN.
Poréownujgc wielkos¢ podatkéw ogodtem, ktore obejmujg podatek rolny, od nieruchomosci,
srodkow transportu i inne optaty (tab. 11) to zdecydowanie rdznig si¢ gospodarstwa bardzo
duze w stosunku do pozostatych grup gospodarstw. Sredni poziom podatku w latach 2010-2022
w gospodarstwach bardzo duzych wynosit okoto 120 tys. zl. Sg to gospodarstwa obszarowo

Tabela 11. Podatki zt na gospodarstwo

Lata Ogotem Bardzo Mate Srednio Srednio Duze Bardzo

mate mate duze duze

2010 979 432 703 1271 2102 8182 95638
2011 1027 456 755 1368 2244 9151 88480
2012 1493 631 1105 2051 3565 12655 131262
2013 1859 675 1122 1807 2985 8850 184732
2014 1640 665 1125 1838 2983 9117 115782
2015 1674 670 1122 1829 3038 9600 123889
2016 1637 624 1097 1775 2908 8962 123070
2017 1556 611 1043 1723 2804 9088 108079
2018 1698 599 1047 1739 2833 9845 157148
2019 1691 611 1046 1809 2884 10064 151432
2020 1952 600 1026 1687 2657 6905 101288
2021 1924 594 1031 1686 2640 6917 104 483
2022 1851 634 1051 1726 2748 7227 83180
Srednio 1614 600 1021 1716 2799 8966 120651

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne
uczestniczace w Polskim FADN w latach 2010-2020

najwigksze ponad 800 ha, ponadto w tej grupie gospodarstw oprocz gospodarstw rolnikéw
indywidualnych sg gospodarstwa 0sob prawnych, co w pewnym stopniu wyjasnia tak wysoki
poziom podatkéw. Ukazujac podatki w przeliczeniu na hektar (tab. 12) réznice pomiedzy
poszczegbdlnymi grupami gospodarstw sg zdecydowanie mniejsze 1 w stosunku do gospodarstw
duzych byly one wigksze o 63 zt/ha UR. W pozostatych grupach gospodarstw podatki sa mnie;j
zrdznicowane 1 w przeliczeniu na hektar ksztattowaly si¢ na poziomie od 61 do 85 zt/ha UR.

Stosunkowo wysokie byly w gospodarstwach bardzo matych i wynosity 72,6 zt/ha UR.
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Najnizsze byly w gospodarstwach srednio duzych (okoto 50 hektarowych) 1 wynosity 61,3 zt/ha

UR. Analizujac udziat podatkéw w dochodzie, to zdecydowanie najwickszy byt w

gospodarstwach bardzo duzych i1 wynosil $rednio okoto 26%, przy bardzo duzym

zroznicowaniu w poszczegolnych latach, najwyzszy byt w roku 2016, a najnizszy w roku 2022.

Tabelal2. Udzial podatkow w dochodzie z gospodarstwa (%)

Lata Ogotem Bardzo Mate Srednio | Srednio Duze Bardzo
mate mate duze duze
2010 2,56 2,93 2,22 1,62 1,45 2,63 10,20
2011 2,44 3,03 2,13 1,56 1,39 2,67 8,68
2012 3,43 4,54 3,08 2,28 2,02 3,18 11,09
2013 4,58 6,24 3,90 2,61 2,16 2,75 36,88
2014 4,54 8,44 4,60 2,95 2,35 2,91 20,84
2015 5,06 9,01 4,31 2,92 2,75 3,70 26,90
2016 4,68 7,22 4,26 2,73 2,49 3,22 64,80
2017 3,69 6,45 3,35 2,15 1,86 2,95 37,08
2018 4,50 7,24 3,94 2,37 2,06 3,40 41,64
2019 3,79 5,22 3,23 2,20 1,87 2,98 51,51
2020 4,01 7,66 3,78 2,60 2,06 2,40 14,17
2021 2,86 4,65 2,67 1,97 1,54 1,83 8,53
2022 1,87 3,45 1,97 1,34 1,03 1,30 4,69
Srednio 3,69 5,85 3,34 2,26 1,93 2,76 25,92

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne
uczestniczace w Polskim FADN w latach 2010-2020

Tabela 13. Podatki zt/ha UR

Lata Ogotem Bardzo Mate Srednio Srednio Duze Bardzo
mate male duze duze

2010 51,0 50,2 44,5 39,3 38,9 62,0 92,3
2011 53,2 52,4 47,5 42,8 41,3 66,2 89,6
2012 76,2 70,9 67,8 62,7 63,0 91,3 141,3
2013 91,6 84,4 75,3 66,9 64,8 86,4 188,5
2014 84,1 83,1 75,5 68,3 66,0 85,9 155,5
2015 86,3 83,8 70,6 68,5 68,0 92,7 171,1
2016 83,9 78,0 72,6 66,2 64,9 90,2 165,8
2017 79,0 73,6 67,7 64,3 63,2 87,2 153,3
2018 82,8 71,3 68,9 63,7 63,0 93,0 159,8
2019 83,7 74,5 69,3 65,8 64,8 96,7 152,7
2020 90,4 78,9 78,3 72,1 67,8 82,8 151,3
2021 85,9 69,1 72,6 68,8 64,4 83,5 155,7
2022 85,7 73,7 75,6 70,2 67,0 87,7 147,3
Srednio 79,52 72,6 68,2 63,1 61,3 85,0 148,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne
uczestniczace w Polskim FADN w latach 2010-2022
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Podatki nalezg do kosztow statych a ich zréznicowanie w poszczegolnych latach jest mniejsze
w porownaniu do dochodow, ktore w gospodarstwach najwiekszych byly mocno zréznicowane.
I tak w roku 2016 dochody tych gospodarstw byty najmniejsze, stad tak duzy udziat podatkéw
w dochodach. Natomiast w roku 2022 dochody gospodarstw najwickszych byly najwyzsze a
udziat podatkow w dochodach byt najnizszy w catym analizowanym okresie. Nalezy zwrocic¢
uwage na duzy udzial podatkow w gospodarstwach bardzo matych, ktéry wynosit $rednio
5,85% 1 za wyjatkiem gospodarstw bardzo duzych byt najwiekszy. Staty charakter podatkow
przy bardzo matych dochodach w gospodarstwach najmniejszych skutkuje relatywnie duzym
udziatem podatkéw w dochodzie.

Podatek rolny w calo$ci zasila budzet gminy. Jednakze jego udziat w dochodach
wlasnych gminy jest niewielki. Dla przyktadu w gminie Mogilno?® udziat podatku rolnego w
dochodach wilasnych gminy (gmina miejsko-wiejska) stanowil w latach 2011-2021 $rednio
4,5% 1 2,1% w dochodach ogétem. W matych gminach wiejskich jego udzial w dochodach

wlasnych gminy jest wickszy.

SYSTEM OPODATKOWANIA ROLNICTWA W POLSCE | JEGO OCENA

W Polsce mieszkancy wsi oraz podmioty funkcjonujagce na obszarach wiejskich
zasadniczo podlegaja takim samym podatkom jak wszyscy, czyli podatkom bezposrednim
(podatek dochodowy od 0s6b fizycznych — PIT, podatek dochodowy od o0s6b prawnych — CIT,
podatek od spadkow i1 darowizn, podatek od czynnosci cywilnoprawnych, podatek rolny,
podatek lesny, podatek od nieruchomosci, podatek od srodkéw transportu, podatek tonazowy,
podatek od wydobycia niektorych kopalin) oraz podatkom posrednim (podatek od towardw 1
ustug -VAT, akcyza, podatek od gier)

Specyfika jednak polskich rozwigzan, w przeciwienstwie do wigkszosci krajéw Unii
Europejskiej jest uprzywilejowane traktowanie rolnictwa, czego wyrazem jest przede
wszystkim wylaczenie dochodéw rolniczych z opodatkowania podatkiem dochodowym. W
Polsce wlasciwe opodatkowanie rolnictwa, realizowane przez podatek rolny, jest w zasadzie
wyodrebnione z powszechnego systemu. Podatek rolny pobierany jest wylacznie od
dziatalnosci rolniczej, natomiast opodatkowanie dochodow rolniczych ogranicza si¢ tylko do

tzw. dzialdow specjalnych produkcji rolnej?’, ktére stanowia znikomy procent aktywnosci

% A, Chlebowska, 2024: Znaczenie podatku od nieruchomosci w ksztaltowaniu dochodow wiasnych gminy
Mogilno, Praca magisterska, AKP Bydgoszcz.

2" Dziatami specjalnymi produkcji rolnej sa: uprawy w szklarniach i ogrzewanych tunelach foliowych, uprawy
grzybow i ich grzybni, uprawy roélin ,,in vitro”, fermowa hodowla i chéw drobiu rzeznego i niesSnego, wylggarnie
drobiu, hodowla i chow zwierzat futerkowych.
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rolniczej. W zwigzku z tym opodatkowanie dochodéw ma bardzo mate znaczenie fiskalne
zaréwno z punktu widzenia obcigzenia jednostek, jak i dochodow budzetu panstwa. W zwigzku
z tym mozna stwierdzi¢, ze rolnicy sg jedyna grupa spoteczno-zawodowa, ktorej dochody, bez
wzgledu na ich wysoko$¢, nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym.
Niewatpliwie nie jest to zgodne z konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa. Jednoczesnie
wylaczenie z opodatkowania narusza zasady konkurencji i mozna je traktowaé jako pomoc
publiczng kierowang do tej grupy producentdw, dzigki czemu rolnicy uzyskuja
uprzywilejowana pozycje w stosunku do pozostatych grup zawodowych?®. Pozostate podatki
obcigzajace gospodarstwa rolne majag male znaczenie z punktu widzenia jednostek
produkcyjnych, jak i dochodow budzetow jednostek samorzadowych lub budzetu panstwa.
Konstrukcja podatku rolnego, obowigzujacego od 1984 r., jest niedostosowana do
aktualnych warunkow ekonomicznych 1 sytuacji gospodarczej w Polsce. Jest konstrukcja
przestarzala w stosunku do zasad opodatkowania rolnictwa obowigzujacych w krajach UE,
zwlaszcza dawnej tzw. 15-tki, ale takze w stosunku do innych podatkow wchodzacych w sktad
polskiego systemu podatkowego. Obcigzenia fiskalne z tego tytulu nie sg zbyt wysokie, a z
zatozenia liniowa budowa premiuje nizszym podatkiem gospodarstwa duze 1 silniejsze
ekonomicznie, co jednak nie zawsze przekltada si¢ na decyzje ekonomiczne wtascicieli tych
gospodarstw. Brak personalizacji, poprzez jakiekolwiek nawigzanie do sytuacji osobistej i
rodzinnej podatnika, powoduje, iz podatek rolny w zasadzie nie zalezy od zdolno$ci platniczej
podatnika, co jeszcze raz potwierdza teze, ze bardziej ma on charakter podatku majatkowego
niz przychodowego (dochodowego)?’. Rozwiazania prawne zastosowane w ustawie o podatku
rolnym, pomimo szeregu nowelizacji, nadal budza réwniez wiele watpliwosci. Przede
wszystkim od 2003 roku wyeliminowano problem zréznicowanego, kilkakrotnie wyzszego
opodatkowania gruntéw rolnych o powierzchni do 1 ha, wykorzystywanych na cele rolnicze.
Maksymalna stawka podatku dla gospodarstwa rolnego, od 1 ha przeliczeniowego® gruntow
wynosi rownowarto$¢ pienigzng 2,5 dt zyta, obliczong wedtug sredniej ceny skupu zyta z 11
kwartatow poprzedzajacych rok podatkowy Dla pozostatych gurtéw maksymalna stawka

podatku wynosi rownowarto§¢ 5 dt zyta od hektara fizycznego. Szereg sprzecznosci w

28 K. Duczkowska-Matysz, 2005: Wies i rolnictwo wobec reformy finanséw publicznych. Dylematy wokot
rozwoju gospodarczego. [w:] Finanse publiczne a wzrost gospodarczy. J. Tomkiewicz (red.). Wyzsza Szkota
Przedsigbiorczosci 1 Zarzadzania im. Leona Kozminskiego, Warszawa.

2 R. Przygodzka, 2016: System podatkowy i zabezpieczenia spoteczne rolnikow, [w:] Polska wie$ 2016 Raport
o stanie wsi, red. naukowa J. Wilkin i I. Nurzynska, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa.

S0Hektar przeliczeniowy odzwierciadla réznice w potencjalnej dochodowosci poszczegdlnych gospodarstw
rolnych wynikajace z gospodarowania w odmiennych warunkach naturalnych (jako$¢ gleb i warunki klimatyczne)
oraz ekonomicznych (potozenie poszczegdlnych gospodarstw — okrag podatkowy).
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konstrukcji podatku rolnego jest wynikiem mig¢dzy innymi tego, ze jest on podatkiem o
przestarzatej konstrukcji, niedostosowanej do nowych warunkéw ekonomicznych. Przyjety w
ustawie wybor naturalnego miernika jako przelicznika wysokosci obcigzen i uzaleznienie
wysokosci podatku o najwigkszym znaczeniu fiskalnym w rolnictwie od liczby hektarow
przeliczeniowych i ceny zyta aktualnie jest pewnym anachronizmem?®. Poza ograniczona
funkcja fiskalna, podatek rolny nie petni zadnych innych funkcji, co nie sprzyja modernizacji
rolnictwa.

Polski model opodatkowania rolnictwa znacznie r6zni si¢ od rozwigzan stosowanych w
wiekszosci krajow rozwinietych, na przykltad w panstwach czlonkowskich UE. Przede
wszystkim dotyczy to opodatkowania dochodéw i podatkowych instrumentéw stymulujacych
przemiany w rolnictwie, niezbednych w okresie transformacji, w ktorym niewatpliwie znajduje
si¢ rolnictwo polskie. Zastosowane w rolnictwie rozwigzania podatkowe nie sg efektywne
fiskalnie, a dotychczasowa budowa podatku rolnego, na ktorej gtéwnie opiera si¢ system, nie
daje mozliwosci zwigkszenia wydajnosci podatkowej. Brak zwigzku pomiedzy efektywnoscia
podatkowa a efektywnoscig ekonomiczng, a przede wszystkim zwigzku pomiedzy wysokoscia
podatku a wypracowanym dochodem, uniemozliwia prorozwojowe oddziatywanie
instrumentow podatkowych na jednostki produkcyjne, a tym samym oddziatywanie na
przemiany strukturalne w rolnictwie.

Brak podatku dochodowego w rolnictwie rodzi ogromny problem natury spolecznej i
ekonomicznej. W aspekcie spotecznym wigze si¢ z narastajaca niechecig spoteczenstwa
pozarolniczego do dotowania gospodarstw rolnych, a w aspekcie ekonomicznym dotyczy
finansowania wydatkow budzetowych, ktorych zrédlem sg obcigzenia podatkowe innych grup
spotecznych®. Taka konstrukcja systemu podatkowego, ktory uprzywilejowuje niektore
podmioty gospodarcze, moze prowadzi¢ do naduzy¢ gospodarczych. Ta sytuacja sprzyja
istnieniu szarej strefy, powstajacej najczesciej wowczas, gdy nabywca nie jest zainteresowany
(ze wzgledow podatkowych) pozyskaniem dowodu dokumentujgcego zawartg transakcje. Taka
sytuacja ma miejsce w polskim rolnictwie. Najlepszym tego przyktadem sg nieformalne umowy
dzierzawy gruntow, zawierane w formie ustnej, wydzierzawiajacy nie jest zainteresowany

udokumentowaniem tego zdarzenia, gdyz nie osiagng z tego tytutu zadnych podatkowych

31 R. Przygodzka, 2016: System podatkowy i zabezpieczenia spoteczne rolnikow, [W:] Polska wie$ 2016 Raport
o stanie wsi, red. naukowa J. Wilkin i I. Nurzynska, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa.

32 Zmiany systemu podatkowego w rolnictwie, red. naukowa J. Pawtowska-Tyszko, nr 44, IERiGZ-P1B, Warszawa
2012.
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korzysci. Rolnicy, poza opodatkowanymi VAT na zasadach og6lnych, nie sg zainteresowani
pozyskaniem dokumentow®,

Uprzywilejowane traktowanie rolnictwa jakim jest wytaczenie dochoddéw rolniczych z
opodatkowania podatkiem dochodowym nie wyczerpuje wszystkich korzysci z ktérych
korzystajg rolnicy. Nalezy tu wskaza¢ na ubezpieczenia spoteczne 1 zdrowotne rolnikow. Istotg
ubezpieczen spotecznych jest oparcie ich finansowania na zgromadzonych sktadkach.
Tymczasem przychody Funduszu Emerytalno-Rentowego rolnikow pochodza przede
wszystkim z dotacji panstwa stanowiac okoto 90% ogotu przychodow®. W wydatkach budzetu
panstwa na rok 2024 dla czg¢sci 72 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS)
przewidziano kwote 27 427 min. zt. W 2023 roku w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego ubezpieczonych bylo 1 043 572 osoby. Swiadczenia emerytalno-rentowe
rolnikéw finansuja przede wszystkim podatnicy za posrednictwem budzetu panstwa.
Wprawdzie Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych zwigzany z systemem ubezpieczen
pracowniczych rowniez zasilany jest z budzetu panstwa, uwzgledniajac jednak dotacje do
jednego $wiadczeniobiorcy to rdznica jest istotna i jest ona okoto czterokrotnie wyzsza dla
jednego ubezpieczonego w KRUS®. Objecie rolnikow systemem ubezpieczen spotecznych nie
jest kwestionowane. Niemniej jednak watpliwosci wybudza kwestia sprawiedliwosci
spotecznej tego systemu. Reforma tego systemu powinna zmierza¢ do ograniczenia dostepu
do rolniczych ubezpieczen spotecznych oraz eliminowania naduzy¢ w tym zakresie,
zrdznicowania wysoko$ci sktadek ubezpieczeniowych i powigzania ich ze $wiadczeniem.

Watpliwo$¢ wzbudza tez mozliwo$¢ ubezpieczenia domownikow, najczesciej zony
rolnika. W gospodarstwach mniejszych do 20 hektaréw, zona rolnika zajmuje si¢ wylacznie
prowadzeniem gospodarstwa domowego. Przy obecnym poziomie techniki w takim
gospodarstwie pracy na pelnym etacie jest co najwyzej dla jednej osoby. System ubezpieczen
powinien zacheca¢ do wyj$cia poza gospodarstwo tych osob, a w sytuacji, kiedy nie chce podjaé
pracy poza gospodarstwem, sktadka na ubezpieczenia spoleczne powinna by¢ odpowiednio
wyzsza. Czesto wilasciciele matych gospodarstw podejmuja prace na czarno poza
gospodarstwem. Funkcjonuja na obszarach wiejskich firmy budowlane zatrudniajace gléwnie
rolnikow. Szara strefa polega na nieplaceniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, gdyz

pracownicy sa formalnie rolnikami ubezpieczonymi w KRUS. Oczywiscie ich dochody nie sg

Bw. Leczycki: Opodatkowanie rolnictwa w Polsce w §wietle obowigzujacych uregulowan, Zeszyty Naukowe
SGGW w Warszawie ,,Problemy Rolnictwa Swiatowego”, T. 15, Warszawa 2006

3% R. Przygodzka, 2016: System podatkowy i zabezpieczenia spoteczne rolnikow, [W:] Polska wie$ 2016 Raport
o stanie wsi, red. naukowa J. Wilkin i I. Nurzynska, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa.

% Jak wyzej
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opodatkowane, bo nie moga — rolnicy utraciliby prawo do preferencyjnego ubezpieczenia w
KRUS. To sa gtéwne powody, dla ktorych rolnicy bronig uprzywilejowanego ubezpieczenia w

KRUS jak $wigtosci, a jednocze$nie powszechne jest narzekanie na niskie emerytury.

PROPOZYCJA REFORMY SYSTEMU PODATKOWEGO W POLSCE

Reforma opodatkowania polskiego rolnictwa jest nieunikniona. Projektowanie
nowego systemu podatkowego nie jest jednak rzecza prostg. Jak dotychczas ani teoria, ani
praktyka opodatkowania nie daja jednoznacznych odpowiedzi, jaka powinna by¢ jego
konstrukcja. Rozwigzania zastosowane w opodatkowaniu rolnictwa w krajach cztonkowskich
UE moga by¢ przydatne w poszukiwaniu przysztego modelu opodatkowania rolnictwa w
Polsce. Ich poznanie pozwala nie tylko na wykorzystanie odpowiednich konstrukcji przy
budowie nowego systemu opodatkowania rolnictwa w Polsce, ale takze, juz na wstepie,
wyeliminowanie popetnionych btedéw. Nie oznacza to jednak, ze rozwigzania zastosowane w
krajach cztonkowskich Unii Europejskiej mogg by¢ automatycznie przeniesione do polskiego
systemu podatkowego. Wymagaja one dostosowania do potrzeb polskiego rolnictwa i catlej
gospodarki.

Podstawowa kwestig jaka jest przy opodatkowaniu rolnictwa, ktéra nie powinna budzi¢
watpliwosci to podobnie jak w krajach UE - 15 zasada nie wylaczania z opodatkowania
dochodoéw uzyskiwanych z produkcji rolnej. W Polsce podobnie jak w innych krajach
cztonkowskich UE dochody z rolnictwa powinny by¢ traktowane na rowni z pozostalymi
dochodami i podlega¢ progresji podatkowej przy zastosowaniu tej samej skali podatkowej.
Podstawg opodatkowania powinien by¢ dochdd netto, rozumiany jako dochod z dziatalnosci
rolnej, otrzymany po odjeciu od przychodow kosztow zwiazanych z produkcja. Do podstawy
opodatkowania wigczone powinny by¢ zarowno subsydia pochodzace z budzetu krajowego, jak
1 te pochodzace z funduszy unijnych.

Istotnym problemem nad reformg systemu podatkowego w rolnictwie jest wskazanie
wlasciwej metody oszacowania dochodu. Ma to szczegdlne znaczenie w Polsce, gdzie

wystepuje bardzo duze rozdrobnienie gospodarstw. Poszczegdlne kraje UE-15 rozwigzuja

3% Qstanie analizy dotyczace opodatkowania rolnictwa sa z 2014 roku. L. Goraj, J. Neneman, M. Zagorski.:
Uwarunkowania i konsekwencje opodatkowania rolnictwa w Polsce. Forum Inicjatyw Rozwojowych. Autorzy
opracowania przedstawili: konsekwencje obecnego systemu opodatkowania rolnictwa, warianty opodatkowania
rolnictwa i konsekwencje ekonomiczne poszczegdlnych wariantow. Aktualnie nie sg prowadzone prace nad
zmiang systemu opodatkowania rolnictwa. Jedynie w literaturze autorzy publikacji uznaja obecny system za
archaiczny, wymagajacy zmian.
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kwesti¢ oszacowania podstawy opodatkowania dochodu rolniczego w sposdb rozny i
zazwyczaj proponujag wybodr z posrod kilku metod (np. Niemcy, Francja, Wtochy), niektore
decyduja si¢ na ustalanie dochodu tylko i wytacznie na podstawie ksiag rachunkowych (np.
Wielka Brytania). W wigkszosci krajéw UE rolnicy nie sg zobowigzani do prowadzenia
rachunkowosci, chociaz w takich krajach jak Francja czy Niemcy, aby do tego zachecic,
umozliwia si¢ wlascicielom gospodarstw rolnych odliczenie kosztow zwigzanych z obstuga
ksiegowa. Dzigki temu liczba rolnikow prowadzacych rachunkowo$¢ systematycznie wzrasta.

W Niemczech dochéd moze by¢ obliczony przy zastosowaniu czterech metod, na
podstawie:

e ksigg rachunkowych,

e liczby inwentarza (tzw. uproszczona ksiggowos¢),

e na podstawie tzw. metody liniowej (wycena jednostkowa)

e oraz wyceny dochodu dokonanej przez administracje skarbowa.
Dochod na podstawie ksigg rachunkowych ustalajg gospodarstwa prowadzace zapisy ksiggowe:

e osiagneli obroty powyzej 350 000 euro lub,

e osiagneli dochdd wyzszy niz 25 000 euro lub,

e ktorych wartos¢ ekonomiczna ziemi, wyliczona na podstawie Bewertungsgesetz , jest

wyzsza niz 30 000 euro.

Liczba gospodarstw rolnych, prowadzacych ksiggowos$é, systematycznie rosnie okoto 35%
niemieckich rolnikow jest zobowigzanych do prowadzenia petnej rachunkowosci, ponadto 15%
prowadzi ksiggowo$¢é uproszczona®’. Niemniej jednak nadal ponad potowa gospodarstw stosuje
tzw. metode liniowa, wedlug ktorej dochdd wylicza si¢ w oparciu o tzw. ekonomiczng wartos¢
ziemi. Obecnie dochdéd z 1 hektara jest bezposrednio powigzany z tzw. "wartoscig
jednostkowa", ktdra jest miarg potencjalnej jakosci ziemi. Podlegajacy opodatkowaniu dochod
rolniczy, obliczony na podstawie metody liniowej, jest zwykle nizszy niz ksiegowy.
Administracja skarbowa dokonuje wyceny dochodu tylko wowczas, gdy gospodarstwo rolne
nie oblicza dochodu wedtug jednej z trzech wyzej wymienionych metod. Nalezy podkresli¢, ze
wyzej wymienione metody obliczania dochodu rolniczego nie dotycza spdtek. Dochod z
rolniczej dziatalno$ci, wypracowany przez spotki, zawsze jest definiowany jako dochdd z
pozostatej dziatalnosci, a nie jako dochdd z rolnictwa. Spotki sg zazwyczaj zobowigzane do

prowadzenia petnej ksiegowosci, bez wzgledu na wysokos¢ obrotdéw i1 osiggane do chody.

%7 R. Dziemianowicz, 2007: Efektywnos¢ systemu opodatkowania rolnictwa, Wydawnictwo Uniwersytetu w
Biatymstoku
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We Francji rolnicy podlegaja takim samym zasadom opodatkowania jak prowadzacy
samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, jednakze w konstrukcji podatku dochodowego
wystepuja specjalne rozwigzania dotyczace tylko rolnictwa, zwlaszcza w zakresie ustalenia
dochodu do opodatkowania. Opodatkowaniu podlega dochdd osiggniety przez wiasciciela
gospodarstwa rolnego, w przypadku, gdy samodzielnie prowadzi produkcj¢ rolng lub
dzierzawcg, jezeli gospodarstwo jest dzierzawione.

Podobnie jak w Niemczech, dochdd z rolnictwa jest jednym ze zrédet podlegajacych
opodatkowaniu i moze by¢ obliczony wedtug jednej z nizej wymienionych metode:

e zwyktej ksiegowosci,

e uproszczonej ksiegowosci,

e uproszczonego schematu obliczania dochodu.
Wybdr metody zalezy od wysokosci rocznego dochodu. Najprostsza metoda obliczenia
dochodu rolniczego jest uproszczony schemat wyliczenia dochodu, ktéry mozna zastosowac
wowczas, gdy przez okres dwoch lat dochody osiggnigte w trakcie roku podatkowego sg nizsze
od 76 300 euro. Podstawa opodatkowania sktada si¢ wtedy z sumy dwoch elementdéw, ustalana
jest w oparciu o corocznie okreslony, jednostkowy dochod szacunkowy podawany przez
Ministerstwo Finansow (od sztuki bydta, jednego ha ziemi itp.) oraz w cze¢$ci odzwierciedla
faktyczne dochody ustalone na podstawie powierzchni gruntéw, liczby zwierzat i produkcji z
1 ha. We Francji okoto 60% gospodarstw rolnych oblicza dochdd do opodatkowania, stosujgc
uproszczony schemat. Rolnicy, ktérych roczny dochdd przez dwa ostatnie lata przewyzsza
kwote 76 300 euro, moga ustala¢ podstaw¢ opodatkowania na podstawie uproszczonej
ksiegowosci podatkowej, w oparciu o dochody faktycznie uzyskane. Z metody tej korzysta
okoto 20% gospodarstw rolnych. Jezeli roczny obrét jest wyzszy niz 350 000 euro, rolnicy
ustalaja dochod podlegajacy opodatkowaniu na zasadach ogdlnych, jednocze$nie majg
obowiazek prowadzenia petnej ksiegowosci. W 2004 roku okoto 20% francuskich gospodarstw
rolnych byto zobowiazanych do prowadzenia petnej ksiggowosci.

W odniesieniu do polskich gospodarstw moga mie¢ zastosowanie nastepujgce metody
ustalenia dochodu:

e metoda szacunkowa,
e uproszczona rachunkowos¢,

e pelna rachunkowosc.

% R. Dziemianowicz, 2007: Efektywnos¢ systemu opodatkowania rolnictwa, Wydawnictwo Uniwersytetu w
Biatymstoku

25



Uproszczong rachunkowo$¢ moglyby prowadzi¢ gospodarstw potencjalnie rozwojowe, ktorych
jest w Polsce okoto 60 tys. Z kolei gospodarstwa rozwojowe mozna zacheci¢ do prowadzenia
rachunkowosci pelnej. Szczego6lng grupe gospodarstw stanowig gospodarstwa os6b prawnych
(spotki z o0.0.), ktore sg zobligowane do prowadzenia pelnej rachunkowosci. Takich
gospodarstw jest niewiele, powstaty one w wyniku prywatyzacji bytych PGR. Najwiecej obaw
jest w odniesieniu do gospodarstw matych 10 hektarowych. W odniesieniu do tych gospodarstw
jedna z metod ustalania dochodu moze by¢ metoda szacunkowa, co nie jest w petni zgodne z
zatozeniami podatku dochodowego. Wyboér dochodu szacunkowego oznacza réwniez to, ze
podstawa opodatkowania nie odzwierciedla rzeczywistych efektow ekonomicznych
gospodarstwa rolnego. Ze wzgledow czysto praktycznych bedzie bardzo trudno ustali¢ w inny
sposob dochody w tych gospodarstwach.

Drugim waznym podatkiem w krajach UE jest opodatkowanie majatku. Opodatkowanie
majatku, podobnie jak 1 opodatkowanie dochodow, nie jest rowniez w krajach UE ujednolicone.
Zazwyczaj opodatkowaniu podlega posiadanie majatku (ziemi, budynkoéw) oraz obrot nim
(sprzedaz, darowizna, dziedziczenie). Obowigzujace regulacje rdznig si¢ migdzy sobg przede
wszystkim zasadami obliczenia podstawy opodatkowania i wysokoscig stawek podatkowych.
Najwigksze znaczenie ma opodatkowanie ziemi rolniczej. W wigkszosci krajow UE
nieruchomosci rolne korzystaja z przywilejéw podatkowych, czgsto ziemia rolnicza jest
zwolniona z opodatkowania lub jest traktowana w sposob szczegdlny, poprzez zastosowanie
specjalnych metod wyceny wartosci i stawek (np. Niemcy, Francja, Wiochy)®. Wystepujacy w
Polsce powszechnie podatek rolny ma charakter podatku majatkowego®®. Konstrukcja podatku
rolnego w obecnej formie jest przestarzata i nie odpowiada potrzebom samego rolnictwa i catej
gospodarki narodowej. Podatek rolny jest nieefektywny pod wzgledem podatkowym i
ekonomicznym*!. W pracach nad reforma polskiego systemu podatkowego nalezy rozwazy¢
jakie beda zalezno$ci pomigdzy podatkiem dochodowym i podatkiem rolnym. Mozna
pozostawi¢ podatek rolny po dokonaniu niezbg¢dnych zmian jako podatek majagtkowy. A oplaty
zwigzane z podatkiem rolnym moglyby stanowi¢ koszty uzyskania przychodéw w podatku

dochodowym. Rozwigzanie takie wydaje si¢ w pelni zasadne chociazby z tego wzgledu, Ze

%9 K. Gruziel, 2011: Opodatkowanie rolnictwa w krajach Unii Europejskiej, Ekonomika i Organizacja Gospodarki
Zywnoéciowe, Zeszyty Naukowe SGGW, Warszawa.

40 R. Przygodzka, 2016: System podatkowy i zabezpieczenia spoleczne rolnikow, [w:] Polska wie$ 2016 Raport o
stanie wsi, red. naukowa J. Wilkin i I. Nurzynska, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa.

41 K. Gruziel, 2011: Opodatkowanie rolnictwa w krajach Unii Europejskiej, Ekonomika i Organizacja Gospodarki
Zywnosciowe, Zeszyty Naukowe SGGW, Warszawa.

26



podatek rolny w catosci stanowi zrodto dochodow wiasnych gmin i ma on istotne znaczenie w
malych gminach wiejskich.

Korzysci dla rolnikéw 1 gospodarki wynikajacych z wprowadzenia podatku
dochodowego w rolnictwie mozna ujg¢ w aspekcie spotecznym i1 ekonomicznym. W aspekcie
spolecznym oznacza to traktowanie na réwni rolnikbw z innymi grupami spoteczno-
zawodowymi. Wyeliminuje to, a przynajmniej ograniczy dos¢ powszechny poglad, ze rolnicy
sa wyjatkowo uprzywilejowang grupa spoteczng. Natomiast bardzo trudno okresli¢
efektywnos¢ ekonomiczng. Jakich nalezy spodziewac si¢ wplywow do bufetu panstwa po
wprowadzeniu podatku dochodowego w rolnictwie. W literaturze dostepne sa nieliczne
publikacje dotyczace efektywnosci obcego systemu podatkowego. Dotychczasowy Udziat
rolnictwa w tworzeniu podatkowych dochodow budzetu panstwa i budzetow samorzadow
lokalnych jest znikomy. Wynika to przede wszystkim z przyjetego systemu opodatkowania,
ktéry ten dziat gospodarki narodowej traktuje w sposob szczeg6dlny. Najistotniejsza rolg peini
podatek rolny, ktory jest w zasadzie jedynym powszechnym $wiadczeniem bezposrednim,
obcigzajgcym gospodarstwa rolne, pozostate podatki majg znaczenie marginalne. Podatek rolny
ma charakter powszechny i w catosci trafia do budzetow gmin, jego udziat w dochodach
ogotem to zaledwie 2 — 2,5%%, pozostate podatki majg znaczenie marginalne. Ze wzgledu na
brak analiz po§wieconych problemom efektywnosci ekonomicznej podatkow w krajach UE-15
nie mozna okresli¢ spodziewanych korzysci dla Polski.

Istotng korzys$cig jaka powinna mie¢ miejsce po wprowadzeniu podatku dochodowego
w rolnictwie to wyeliminowanie, a przynajmniej znaczne ograniczenie nieformalnych uméw
dzierzawy w obrocie gruntami prywatnymi. Najczegsciej grunty nabywaja 1 dzierzawig rolnicy
prowadzacy gospodarstwa wigksze 50 ha 1 wigcej. Rolnicy ci powinni by¢ zachecani do
prowadzenia peilnej rachunkowosci, wowczas beda zainteresowani zawieraniem umoOw
dzierzawy na pi$mie, a czynsz wlicza do kosztow prowadzenia gospodarstwa. W tej sytuacji
zarowno politycy jak decydencki bedg w posiadaniu rzetelnych informacji jaka jest faktycznie
struktura uzytkowania gruntéw 1 jak ksztaltujg sie procesy przeobrazen strukturalnych w
rolnictwie. Dodatkowe korzys$ci dla dzierzawiacych ziemie udokumentowang pisemng umowa,
to wykazanie tych gruntéw we wnioskach sktadanych do ARiMR o ptatnosci bezposrednie czy
tez rolnosrodowiskowe. Doplaty bedzie pobieral dzierzawca, a nie wlasciciel gruntow co
wynika z istoty WPR UE, ptatnos$ci przystuguja temu kto uprawia ziemie. W obecnej sytuacji

zasada ta jest powszechnie famana, doptaty zar6wno z funduszy unijnych jak i1 inne np. do

42 R. Dziemianowicz, 2007: Efektywnos¢ systemu opodatkowania rolnictwa, Wydawnictwo Uniwersytetu w
Biatymstoku
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paliwa rolniczego a takze bedace skutkami klesk zywiotowych (susze, gradobicia,

wymarzni¢cia) w rolnictwie pobiera wiasciciel. Natomiast do gospodarstw mniejszych —

nierozwojowych moga by¢ adresowane §rodki o charakterze pomocowym, ale pod warunkiem

spetienia okres§lonych wymogow

PODSUMOWANIE

Kierunek zmian struktury obszarowej gospodarstw w Polsce po akcesji do UE jest
zbiezny z tym obserwowanym w krajach o wyzszym poziomie rozwoju rolnictwa, ale
tempo tych przeksztalcen okazuje si¢ zaskakujgco wolne, co przyczynia si¢ do
powickszania skali strukturalnego zapdznienia. Racjonalizacja struktury obszarowe;j
gospodarstw rolnych stanowi zatem wyzwanie i warunek poprawy konkurencyjnos$ci
polskiego rolnictwa. Jest ona niezb¢dna nie tylko dla rolnikow zabiegajacych o
konkurencyjno$¢ swoich gospodarstw, lecz takze dla poprawy sytuacji przetworstwa,
handlu oraz konsumentow.

Przyspieszenie przeobrazen strukturalnych wymaga w szczegélno$ci usprawnienia
funkcjonowania rynkowego obrotu gruntami rolnymi. Dla pozadanych w Polsce zmian
struktury obszarowej gospodarstw rolnych kluczowe znaczenie bedzie miat rynkowy
obrét prywatnymi gruntami rolnymi. Wyjatkowo stabym ogniwem rynkowego obrotu
prywatnymi gruntami rolnymi jest obecnie dzierzawa. Rozpowszechniona praktyka
dzierzaw nieformalnych nie moze by¢ uznawana za przejaw polskiej tradycji, lecz musi
by¢ traktowana jako zjawisko patologiczne.

W strukturze gospodarstw dominuja gospodarstwa nierozwojowe, ktore stanowig okoto
90% ogotu gospodarstw w Polsce, uzytkuja one 43% gruntéw. Latwe do uzyskania
srodki z funduszy unijnych i budzetu krajowego zniechgcaja rolnikéw prowadzacych
gospodarstwa bez perspektyw rozwojowych do sprzedazy gruntéw lub oddawania ich
w dzierzawy dlugoterminowe na podstawie umoéw zawieranych w formie pisemnej.
Gospodarstw najbardziej pozadanych, powyzej 50 hektarow jest zaledwie 3,2% (okoto
50 tys.) 1 uzytkuja one 35% ziemi.

Konstrukcja polskiego systemu opodatkowania rolnictwa, ktérego gtowny element
stanowi powszechny podatek rolny, jest przestarzata i nie odpowiada potrzebom samego
rolnictwa i catej gospodarki narodowej. Podatek rolny stanowiacy glowny fundament
tego systemu jest nieefektywny pod wzgledem podatkowym i1 ekonomicznym, nie

spetnia takze kryterium sprawiedliwosci, a caly system podatkowy jest ukryta forma
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subwencjonowania rolnictwa. W tej sytuacji reforma opodatkowania polskiego
rolnictwa jest nieunikniona.

Podstawowa kwestig jaka powinna by¢ brana przy opodatkowaniu rolnictwa, ktéra nie
powinna budzi¢ watpliwos$ci to podobnie jak w krajach UE - 15 zasada nie wylaczania
z opodatkowania dochodéw uzyskiwanych z produkcji rolnej. W Polsce podobnie jak
w innych krajach cztonkowskich UE dochody z rolnictwa powinny by¢ traktowane na
réwni z pozostatymi dochodami. Do podstawy opodatkowania wlaczone powinny by¢
zaréwno subsydia pochodzace z budzetu krajowego, jak i te pochodzace z funduszy
unijnych.

W odniesieniu do polskich gospodarstw moga mie¢ zastosowanie nastepujace metody
ustalenia dochodu: metoda szacunkowa, uproszczona rachunkowo$¢ 1 pelna
rachunkowos¢. Uproszczong rachunkowo$¢ moglyby prowadzi¢ gospodarstwa
potencjalnie rozwojowe, ktorych jest w Polsce okoto 60 tys. Z kolei gospodarstwa
rozwojowe mozna zache¢ci¢ do prowadzenia rachunkowosci peinej. Najwigcej obaw jest
w odniesieniu do gospodarstw matych 10 hektarowych. W odniesieniu do tych
gospodarstw jedng z metod ustalania dochodu moze by¢ metoda szacunkowa,

Istotng korzys$cig jaka powinna mie¢ miejsce po wprowadzeniu podatku dochodowego
w rolnictwie to wyeliminowanie, a przynajmniej znaczne ograniczenie nieformalnych
umow dzierzawy w obrocie gruntami prywatnymi. Najcze$ciej grunty nabywaja i
dzierzawia rolnicy prowadzacy gospodarstwa wieksze 50 ha 1 wigcej. Rolnicy ci
powinni by¢ zachgcani do prowadzenia peitnej rachunkowos$ci, wowczas beda
zainteresowani zawieraniem umow dzierzawy na piSmie, a czynsz wliczg do kosztow
prowadzenia gospodarstwa. W tej sytuacji zarowno politycy jak decydencki bedg w
posiadaniu rzetelnych informacji jaka jest faktycznie struktura uzytkowania gruntéw i

jak ksztaltuja si¢ procesy przeobrazen strukturalnych w rolnictwie.
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